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MEINEN  ELTERN. 


Diese  Arbeit  erscheint  in  bedeutend  erweiterter  Gestalt,  das  Leben  und 
die  Dichtung  Sprickmanns  bis  zum  Jahre  1781  behandelnd,  im  Verlage 
der  CoppenratlT  sehen  Universitäts-Buchhandlung  unter  dem  Titel : 
A.  M.  Sprickmann  als  Mensch  und  Dichter,  1749-1781. 
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Jugendjahre. 

1749—1770. 


Anton  Matthias  Aloysius  Sprickmann  wurde  aru  7.  September  1749 
zu  Münster  i.  W.  als  viertes  Kind  seiner  Eltern,  des  Dr.  med.  Christoph 
Ignatius  Sprickmann  und  seiner  Ehefrau  Anna  Maria  Therese  Piktorius 
geboren.1)  Von  seinen  Geschwistern  starben  die  älteren,  ein  Bruder 
und  zwei  Schwestern,  schon  früh ; den  Tod  seiner  Schwester  Dina  hat 
Sprickmann  später  in  überströmender  Erinnerung  als  das  „erste  Jammer- 
gefühl seines  Lebens“  bezeichnet. 2)  Ein  jüngerer  Bruder,  Bernhard, 
geboren  am  2.  Mai  1752,  starb  zu  Münster  als  Domkapitular  und 

Scholaster  an  St.  Martini  im  Jahre  1805. 3) 

Die  väterliche  Familie  entstammte  einem  Osnabrücker  Patrizier- 
geschlecht. Der  Großvater,  ein  weitgereister  Mann,  der  sich  in  Padua 
den  Doktorhut  geholt  hatte,  ließ  sich  als  Arzt  in  Münster  nieder  und 

wurde'  Dtözesanphysikus.  In  dieser  Stellung  folgte  ihm  sein  Sohn 

Johann  Christoph  Ignatius  Sprickmann,  der  mit  einer  glücklichen 

Praxis  seltene  theoretische  Kenntnisse  verband  und  in  freundschaftlichen 
Beziehungen  zu  berühmten  Aerzten  seiner  Zeit  stand,  so  zu  Hofmann, 
Werlhof,  Glauber.  Stete  Kränklichkeit  hatte  ihn  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens  sehr  reizbar  gemacht,  sodaß  seine  Kinder  sich  meist  von 
ihm  fern  halten  mußten;  Sprickmann  konnte  mit  Recht  von  sich  sagen, 
„das  Gefühl  der  Vaterliebe  sei  ihm  in  seiner  Kindheit  fast  garnicht  zuteil 
geworden.“4)  Schwächliche  Gesundheit  und  nervöse  Reizbarkeit,  aber 
auch  vorzügliche  Geistesanlagen  und  rastloser  Arbeitseifer  haben  sich 
vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbt. 

Eigentümliche  Lebensschicksale  hat  die  mütterliche  Familie  gehabt. 
Der  älteste  bekannte  Stammvater  ist  Petrus  Piktoiius,  geboren  um 
1620  als  Sohn  eines  lutherischen  Predigers  auf  der  Insel  Fanoe  an  der 
Westküste  Jütlands.  Nach  tüchtiger  Vorbildung  ging  er  als  dänischer 
Gesandts  haftssekretär  nach  London,  von  da  nach  Rom,  wo  er,  wahr- 
scheinlich zugleich  mit  dem  Gefolge  der  Königin  Christine  von  Schweden, 

0 Versehentlich  bringt  die  Allg.  Deutsche  Biographie  Bd.  35,  305  das 
falsche  Geburtsdatum  7.  Novemb*  r. 

2)  Zeitschrift  des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertumskunde  Westfalens 
(W.  Z.)  Bd.  40,  42. 

3)  Er  war  katholischer  Theologe,  aber  trotzdem  ein  eifriger  Freimaurer; 
auch  als  Architekt  hat  er  sich  verschiedentlich  betätigt ; vgl.  Allgemeines  Handbuch 
der  Freimaurerei,  3.  Aufl.  Leipzig  I9ül  Bd.  2.  419.  Historisch-politische  Blätter 
Bd.  8->,  517.  Westfälische  Provinzial-Zeitung  1878,  Nr  79. 

4)  In  den  „Lebenseriunerungen“,  die  er  als  Fünfzigjähriger  für  seine  Seelen- 
schwester Frau  von  Voigts  aufzeichnete. 
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katholisch  wurde  und  in  die  Dienste  des  Königs  von  Neapel  trat.  Auf 
die  Kunde  von  einer  schweren  Erkrankung  seines  Vaters  reiste  er  zurück, 
fiel  aber  1654  im  Niederstift  Münster  Werbern  des  kriegerischen  Bischofs 
Bernhard  von  Galen  in  die  Hände  und  mußte  als  gemeiner  Soldat 
Kriegsdienste  leisten.  Durch  einen  Zufall  entdeckte  der  münsterische 
Statthalter  Probst  von  Ketteier  in  ihm  einen  tüchtigen,  mathematisch 
geschulten  Architekten  und  Festungserbauer.  Nach  kurzer  Zeit  ward 
er  zum  Hauptmann  und  Landesingenieur  befördert  und  ihm  die  Leitung 
des  gesamten  Artilleriewesens  übertragen.  In  dieser  Stellung  leistete  er 
seinem  bischöflichen  Herrn  gute  Dienste.  „Ingeniosus  machinator“ 
nennt  ihn  eine  Urkunde  des  Jahres  1657.1)  Abenteuerlich-romantisch 
wie  die  erwähnten  Schicksale  war  auch  die  Geschichte  seiner  Liebe  und 
Ehe.  Doch  sind  außer  solchen  einen  sonderbaren  Charakter  verratenden 
Zügen  andere  Anekdoten  überliefert,  aus  denen  sich  biedere  Rechtschaffen- 
heit und  große  Herzenswärme  als  Kern  seines  Wesens  erkennen  lassen. 
Eine  Menge  Manuskripte  von  ihm,  hauptsächlich  mathematischen,  astrono- 
mischen und  philosophischen  Inhalts,  aber  auch  Gedichte  in  lateinischer 
und  dänischer  Sprache  sind  erst  später  verloren  gegangen. 

Auf  seine  Nachkommen,  deren  hier  nicht  im  einzelnen  gedacht 
werden  kann,  ging  der  Trieb  zum  künstlerischen  Gestalten  über;  mehrere 
von  ihnen  ragen  als  Architekten  und  Maler  über  das  Durchschnittsmaß 
heraus;  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  das  künstlerische  Talent  in  der 
Familie  erblich  geblieben.2) 

Eine  Enkelin  des  oben  erwähnten  Petrus  Piktorius  war  Sprickmanns 
Mutter,  Anna  Maria  Therese  Piktorius,  die  jüngste  von  acht  Schwestern. 
Ihr  einziger  Bruder  trat,  einer  ehrenvollen  Offizierslaufbahn  entsagend, 
plötzlich  aus  unbekannten  Gründen  in  den  Jesuitenorden  ein.  Mit  seinem 
1755  erfolgten  Tode  erlosch  der  Mannesstamm  der  Familie. 

Sprickmanns  Vater  starb  schon  früh,  am  17.  November  1755. 
Nunmehr  konnte  sich  der  erzieherische  Einfluß  der  Mutter,  nicht  ohne 
Schäden  für  die  Charakterentwickelung  des  Sohnes,  — denn  „Knaben- 
zucht braucht  harte  Hände“  — , um  so  tiefere  Geltung  verschaffen. 
Sie  wird  uns  geschildert  als  eine  Frau  von  besonderer  Gefühlswärme 
von  ungemeiner  Regsamkeit  des  Geistes,  die  leicht  und  bis  zum  Über-, 
maß  aufgeregt,  überaus  heftig  war  in  Liebe  und  Haß.  Im  Gedränge 

1)  W.  Z.  Bd.  43,  131  Anmerkung  2. 

2)  Ueber  die  Familie  Piktorius  vergl.  noch : Nordhoff,  die  Kunst-  und  Ge- 
schichtsdenkmäler des  Kreises  Warendorf  S.  67  f.,  A.  Wormstall,  Studien  zur 
Kunstgeschichte  Münsters  in  „Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  der  Stadt 
Münster,*'  hrsg.  von  O.  Hellinghaus,  Bd.  I S.  183,  203,  256  bis  260.  Münsterischer 
Anzeiger  1909,  Nr.  431 : Hensen,  Das  westfälische  Schloß. 
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der  Not  aber  bewies  sich  stets  die  siegende  Kraft  ihres  energischen 
Willens.  Ihr  Mutterstolz  kannte  keine  Grenzen,  nur  zu  oft  beschönigte 
sie  die  Fehler  ihres  Sohnes,  wo  sie  mit  schonungsloser  Strenge  hätte 
strafen  sollen.  Die  schwächliche  Gesundheit  des  Knaben  mag  solcher 
.Nachsicht  einigermaßen  als  Entschuldigung  dienen.  Mit  tiefer  Liebe 
hing  der  Sohn  an  ihr,  die  bis  in  ihr  neunzigstes  Jahr  mit  ihm  in  dem 
alten  großväterlichen  Hause  am  Krummen-Timpen  lebte.  Der  Mutter 
hat  Sprickmann  das  Beste,  aber  auch  das  Gefährlichste  in  seinem 
Charakter  zu  danken:  Das  tiefe  und  leidenschaftliche  Gefühl,  das  ihn 
-in  der  Jugend  zu  manchen  Unbesonnenheiten  hinriß,  das  ihn  eine  Zeit 
lang  in  dem  Wahn  befangen  hielt,  er  sei  zum  Dichter  geboren,  das 
über  später  geläutert  den  ebenso  gefühlvollen  Donatoadichter  Franz 
•von  Sonnenberg  zu  dem  begeisterten  Ausspruch  drängte:  „Ich  habe 
mein  Ideal  als  Mensch  in  ihm  gesehen!“1)  „Was  ich  bin,  oder  was  an 
mir  noch  Gutes  seyn  mag,  das  muß  ich  ihr  und  ihrer  Liebe  verdanken, 
wenn  auch  diese  vielleicht  zuweilen  weiter  ging,  als  sie  wol  gesollt 
hätte,“  bekennt  Sprickmann  selbst  2)  und  deutet  so  richtig  Vorzüge 
und  Nachteile  des  mütterlichen  Einflusses  an. 

In  seinen  „Lebenserinnerungen“  erzählt  Sprickmann  ausführlich  von 
^wei  im  elterlichen  Hause  im  weltgeistlichen  Stande  lebenden  Schwestern 
der  Mutter,  die  ebenfalls  nachhaltige  Wirkung  auf  die  geistige  Ent- 
wicklung des  Knaben  geübt  haben.  Die  eine,  Tante  Gertrud,  war  nach 
-Sprickmanns  Zeugnis  „das  vollkommenste  Wesen,  das  ich  auf  Erden 
kennen  gelernt  habe Sie  lebte  in  dem  ewig  gegenwärtigen  Ge- 

fühl ihrer  Abhängigkeit  von  Gott  und  nichts  glich  ihrer  Demut  und 
ihrem  Vertrauen,  ihrer  Hingebung  und  ihrer  frommen  Zuversicht.  Ihre 

stille,  im  Verborgenen  wirkende  Menschenliebe war  Blüte  und 

Frucht  des  reinsten  Christentums,  als  Beispiel  ein  unübertreffliches 
Muster.“  Sie  hat  dem  Knaben  früh  den  Keim  tiefgläubiger  Gesinnung 
ins  Herz  gelegt,  der  sich  aber  erst  in  Sprickmanns  reiferen  Jahren  weiter 
entfaltete.  Die  zweite,  Tante  Agnes,  die  sich  trotz  steten  Kränkeins 
eine  leidenschaftslose  Buhe  und  bewundernswerten  Gleichmut  erworben 
hatte,  verfügte  über  eine  ausgezeichnete  Geistesbildung.  Vom  Kranken- 
sessel aus  pflegte  sie  dem  aufmerksam  lauschenden  Neffen  abenteuerliche 
Bittermären  und  Volkssagen,  wunderbare  Heiligengeschichten  zu  erzählen 
und  eröffnete  damit  der  jungen  Phantasie  eine  lebendige  Traumwelt  nicht- 
wirklicher  Gestalten,  die  den  regsamen  Geist  des  Knaben  früh  beschäD 


3)  Brief  vom  2.  August  1804.  Morgenblatt  für  gebildete  Stände  1807,  Nr.  224. 
*)  Deutsches  Museum  1777  S.  14. 
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tigten.  Kleine  in  den  „Lebenserinnerungen“  überlieferte  Anekdoten 
zeigen,  in  welch  merkwürdiger  Weise  er  oft  die  Gestalten  der  Phantasie 
ins  wirkliche  Leben  hinüberzuspielen  versuchte. 

So  war  der  häusliche  Kreis  beschaffen,  in  dem  Sprickmanns  Kinder- 
jahre sich  abspielten.  Man  sieht,  an  Erziehungsgegensätzen  fehlte  es- 
nicht,  väterliche  Autorität  und  Strenge  hat  der  Knabe  nicht  kennen  ge- 
lernt; die  drei  „Mütter“  — so  nannte  er  scherzhaft  auch  seine  Muhmen  — 
verzogen  ihn  mehr  statt  ihn  zu  erziehen,  jede  suchte  ihre  Geistesart 
dem  verhätschelten  Liebling  einzuimpfen.  Die  starke  Hand,  die  plan- 
voll alle  Erziehungsfäden  zur  Einheit  verband,  fehlte.  Mögen  die  drei 
auch  jede  in  ihrer  Art  dem  Knaben  viel  Gutes  gegeben  haben,  eines 
haben  sie  ihn  nicht  lehren  können:  „Des  Lebens  ernstes  Führen“,  das 
Goethe  dankbar  als  Erbteil  des  Vaters  anerkannte,  mußte  er  in  langen 
stürmischen  Jugendwirren  selbst  kämpfend  sich  erringen. 

Nach  münsterischer  Sitte  ward  schon  zu  Lebzeiten  des  Vaters  ein 
Informator  angenommen,  der  den  Ehrgeiz  des  Knaben,  wie  es  heißt,  eher 
zügeln  als  antreiben  mußte. 

Daß  neben  der  Arbeit  auch  fröhliche  Jugendlust  zu  ihrem  Rechte- 
kam,  versteht  sich  von  selbst.  Die  „Lebenserinnerungen“  berichten  von 
Ritterspielen  mancher  Art,  bei  denen  der  junge  Sprickmann  an  der  Spitze 
einer  Schar  gleichaltriger  Genossen  die  Gassen  der  Stadt  durchtobte. 
Aber  auch  der  Ernst  der  Zeit  fand  seinen  Niederschlag  in  knabenhaftem 
Spiel,  wenn  Klein-Matthias  sich  für  den  großen  Preußenkönig,  desseu 
Wechsel  volle  Schicksale  auch  in  Münster  lebhafte  Parteiungen  für  und 
wider  hervorriefen,  mit  seinen  Kameraden  „herumbalgte“  in  ähnlicher 
Begeisterung,  wie  sie  den  jungen  Goethe  zu  gleicher  Zeit  in  Frankfurt 
beseelte.1) 

Mit  11  Jahren  wurde  Sprickmann  in  das  münsterische  Jesuiten- 
gymnasium aufgenommen.  Der  Lehrplan  der  Schule  mit  seiner  über- 
mäßigen Bevorzugung  des  Lateinischen  trug  noch  wesentlich  mittelalter- 
liches Gepräge  und  entsprach  nicht  den  modernen  Anforderungen; 
namentlich  die  deutsche  Sprache  wurde  sehr  vernachlässigt,  und  manche 
sprachliche  Schnitzer,  die  dem  Dichter  später  unterlaufen  sind,  mögen 
auf  diesen  mangelhaften  Unterricht  im  Deutschen  zurückgehen.  An 
Lerneifer  ließ  es  der  Knabe  nicht  fehlen.  Ein  früher  Ehrgeiz,  der  oft 
allzu  unbändig  aufloderte,  und  gute  Geistesanlagen  ließen  ihn  alle  Schul- 


*)  W.  Z.  Bd.  40,  31:  „In  Friedrich  war  ich  so  verliebt,  daß  ich  mich  für 
ihn  herum  balgte ! wenn  alle  Welt  jubelte,  weil  die  Zeitung  sagte,  er  sei  geschlagen, 
dann  sagte  ich  — das  seien  Lügen,  und  wenn  alle  Welt  ein  miserere  über  seine 
Siege  sang,  dann  sang  ich  mein  te  deum  laudamus.“ 


Schwierigkeiten  leicht  überwinden.  Am  meisten  zog  ihn  von  den  Lehrern 
der  Magister  Meyer  an,  der  namentlich  die  lateinischen  Dichtungen  des 
jungen  Sprickmann,  die  dem  Schulplan  gemäß  nach  dem  Vorbild  von 
Vergil  und  Horaz  gefordert  wurden,  aufmerksam  überwachte  und  ihn 
auch  zu  eigenen  deutschen  Produktionen  anregte,  von  denen  aber  nichts 
auf  uns  gekommen  ist.  Mehrfach  wurde  der  ehrgeizige  Schüler  mit  dem 
praemium  carminis  und  orationis  ausgezeichnet.  Schon  in  der  2.  Klasse 
machte  sich  bei  Sprickmann  eine  geheime  Neigung  zum  Jesuitenorden 
bemerkbar,  die  von  seinem  Lehrer  Meyer  begünstigt  wurde.  Die  Mutter 
jedoch  arbeitete  dieser  romantisch-überspannten  Jugendidee  energisch 
entgegen.  Da  bereits  ihr  einziger  Bruder  und  drei  Neffen  ihres  Mannes 
dem  Jesuitenorden  angehörten,  zudem  ihr  zweiter  Sohn  sich  dem  geistlichen 
Stande  zu  widmen  gedachte,  wollte  sie  nicht  auch  den  ersten  im  Jesuiten- 
talar  sehen,  und  sie  erreichte  es  tatsächlich,  daß  Matthias  die  philo- 
sophischen Studien  in  den  drei  höheren  Klassen  des  Gymnasiums  kurzer^ 
hand  abbrach  und  seit  Ostern  1765  drei  Semester  lang  juristische  Kol- 
legien besuchte,  die  schon  damals  in  Münster  gehalten  wurden.1) 

Bevor  wir  mit  Sprickmann  Münster  verlassen,  muß  einer  Begeben- 
heit gedacht  werden,  der  auch  in  den  „Lebenserinnerungen“  ausführliche 
Erwähnung  getan  wird. 

Jesuitische  Gewohnheit  war  die  Aufführung  von  Schuldramen  in 
der  fünften  Gymnasialklasse.  So  ward  auch  in  Münster  am  26.  und 
27.  September  1764  „Von  einer  Wohl-  und  Hoch-Edelgebohrnen,  und 
auserlesenen  Jugend,  Ein  Trauerspiel  auf  öffentlicher  Schaubühne  vorge- 
stellet,“  welches  den  schönen  Titel  führt: 

„Die  | Rache  der  verrathenen  Menschen  Liebe  | oder  Mauri- 
cius : Wie  Er  | Nach  Ermordung  seiner  Söhne  j Theodorus  und 
Justinus ; und  vereitelter  Bemühung  seiner  Blutsfreunde  Philippus 
und  Germanus  durch  Phokas,  j Als  dem  Werkzeuge  des  Gött- 
lichen Zornes,  j von  Thron  und  Leben  verdrungen  wird.“ 

Unter  den  „Auftrettenden  Personen“  wird  an  erster  Stelle  „Antonius 
Matthias  Aloysius  Sprickmann“  als  „Mauritius“  angeführt.  Der  Fünf- 
zehnjährige faßte  seine  schauspielerische  Aufgabe  ernst  genug  auf.  Tag 
und  Nacht,  so  heißt  es,  rezitierte,  deklamierte,  gestikulierte  er,  Tante 

O Von  diesen  Anfängen  der  Münsterischen  Universität  scheint  sonst  nichts 
bekannt  zu  sein.  Vergl.  A.  Pieper,  die  alte  Universität  Münster  1773 — 1818.  1902. 
»Sprickmann  erzählt  darüber:  „Um  Ostern  dieses  Jahres  [1765J  trat  ich  in  die 
juristischen  Kollegien,  für  welche  ein  Professor  da  war  und  münsterisch  schlecht 
salärirt  war.  Der  jetzige  Professor  hieß  Ernesti,  war  Rat  und  genoß  ein  Jahr- 
gehalt von  100  Thlr.  Dafür  las  er  Naturrecht  (nach  Grieben)  und  die  Institutionen 
(nach  Heineccius).“ 
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Agnes  mußte  den  Gegenpart  des  Phokas  agieren,  damit  er  seine  Mau- 
ricius-Rolle  besser  einstudieren  konnte.  Feierlich  und  pomphaft  ging 
die  Aulführung  vor  sich.  Die  ganze  Stadt  war  in  Aufregung.  Der  C 

Großvater,  Oberstleutnant  Piktorius,  stellte  eine  Kompagnie  Soldaten  als' 
Ehreneskorte  zur  Verfügung,  mit  Musik  wurden  die  jungen  Schauspieler 
von  ihren  Wohnungen  abgeholt  und  im  festlichen  Wagenzuge,  den  de*' 
westfälische  Adel  stellte,  zum  alten  Gymnasium  geleitet,  wo  die  Vor- 
stellung stattfand.  Namentlich  das  Spiel  des  jungen,  schönen  Königs 
fand  lauten  Beifall;  „Thränen  flössen  bei  den  rührenden  Situationen“: 
aber  auch  der  junge  Spieler  war  so  „in  Wehmut  aufgelöst,  daß  nur  das 
Ende  des  Stückes  ihn  vor  einer  Ohnmacht  habe  retten  können“.  Noch 
spät  erinnerte  sich  Sprickmann  der  Aufführung  dieses  SchülerstückesT 
das  nach  seinem  Zeugnis  „mit  wahrhaft  poetischer  und  rhetorischer 
Kunst  ausgeschmückt  aufs  genaueste  die  einzelnen  Charaktere  bezeichnte 

Einen  mächtigen  Eindruck  nahm  der  Primaner  von  dieser  Auf- 
führung mit  ins  Leben;  seine  Leidenschaft  für  das  Theater,  die  in  der 
Folge  noch  durch  italienische  und  deutsche  Operngesellschaften,  die  in 
Münster  spielten,  genährt  wurde,  hat  hier  ihre  erste  Wurzel.  Sein  * 

ganzes  eigenes  Dichten  zeigt,  daß  er  stets  die  lebendige  Bühne  vor 
Augen  hatte  und  besonders  auf  starke  theatralische  Wirkungen  ausging,, 
ohne  große  Probleme  im  Drama  zu  behandeln. 

Zu  Michaelis  1766  verließ  der  junge  Sprickmann  das  Elternhaus,, 
um  an  der  aufblühenden,  mit  vorzüglichen  Dozenten  ausgestatteten 
Göttinger  Universität  seine  juristischen  Studien  fortzusetzen;  am  22.  Oktober 
wurde  er  in  die  Matrikel  der  Georgia  Augusta  eingetragen.  Mit  dem 
Eintritt  in  diese  Welt  des  eigenen,  selbständigen  Handelns  begann  für 
ihn  eine  Zeit,  deren  Erinnerung  später  schwer  auf  ihm  lastete,  eine- 
Zeit,  in  der  alle  guten  Keime  seiner  häuslichen  Erziehung  erstickt  zu 
werden  drohten.  Wir  müssen  es  der  Erziehung  Sprickmanns,  die  ihn 
nicht  gelehrt  hatte,  sich  einen  Wunsch  zu  versagen,  und  seiner  Jugend 
zu  gute  halten,  wenn  er  den  Lockungen  des  freien,  damals  recht  rohen 
Studentenlebens  allzu  eifrig  Folge  leistete.  Wenn  Göttingen  auch  als 
eine  der  bestgesitteien  Universitäten  galt,  so  läßt  sich  doch  aus  Millers* 

„Briefen  dreyer  akademischer  Freunde“  erkennen,  welcher  Geist  damals 
im  Studententum  der  Leinestadt  herrschte,  gefährlich  genug,  um  eine 
lebensfrohe,  unerfahrene  Natur  in  den  Strudel  des  Genußlebens  zu 
ziehen.  Aber  Sprickmann  versank  nicht  in  diesem  Strudel  wie  so  viele- 
andere; seine  geistige  Kraft  bahnte  sich  wieder  den  Weg  zur  Höhe. 

Nur  seine  ohnehin  schwächliche  Gesundheit  erlitt  durch  das  aus- 
schweifende Treiben  einen  argen  Stoß.  i 


Auch  seine  Lebensanschauungen,  namentlich  die  im  Elternhause 
erwachsenen  religiösen  Grundsätze,  gerieten  in  den  Göttinger  Studien- 
semestern ins  Wanken.  Freidenkertum  gehörte  in  den  jungen  aka- 
demischen Kreisen  jener  Tage  - wie  auch  noch  heute  — zum  guten 
Ton;  Lessings,  Cronegks  und  Brawes  Freigeist- Dramen  dürfen  als 
charakteristische  Symptome  gelten.1)  Von  Sprickmann  wird  uns  be- 
richtet, daß  er  bei  seinem  Eintritt  in  die  bischöfliche  Verwaltung  das 
zum  Zwecke  der  Vereidigung  geforderte  Glaubensbekenntnis  nicht  aus- 
wendig hersagen  konnte.  Ganz  zertrümmert  wurde  freilich  das  Ge- 
bäude seiner  religiösen  Anschauungen  nicht,  wenn  es  auch  manche 
Risse  zeigte. 

Wichtiger  ist  es,  daß  die  Universitätsjahre  ihm  auch  die  Bekannt- 
schaft mit  den  Erzeugnissen  der  modernen  Literaturgrößen  vermittelten 
Gottsched  und  Geliert,  deren  Werke  schon  in  Münster  unter  vielen 
Schwierigkeiten  — Münster  besaß  damals  keine  einzige  ordentliche 
Buchhandlung,  eine  für  den  Stand  der  literarischen  Bildung  in  der 
Hauptstadt  Westfalens  charakteristische  Tatsache  — angeschafft  worden 
waren,  wurden  jetzt  mit  Klopstock,  Lessing  und  Kleist,  dem  Sänger 
des  „Frühlings,“  vertauscht.  Auch  Günther,  den  letzten  Schlesier,  der 
im  Leben  und  Denken  mancherlei  Ähnlichkeit  mit  Sprickmann  zeigt, 
finden  wir  bedeutsamerweise  unter  seinen  Lieblingsdichtern.  Freund- 
schaftlichen Verkehr  unterhielt  er  in  dieser  Zeit  nur  mit  wenig  bekannten 
Münsteranern,  erst  das  letzte  Semester  brachte  die  Bekanntschaft  mit 
Findeisen  und  durch  ihn  mit  dessen  Freunde  Götter.2) 

Daß  Sprickmann  schon  in  jenen  Jahren  dichterische  Neigungen 
betätigte,  beweisen  zwei  Epigramme,  die  wegen  ihres  Inhaltes  ein  gewisses 
Interesse  haben.  Das  erste  „In  einem  Kreise  akademischer  Freunde“, 
handschriftlich  mit  „Göttingen  1767“  bezeichnet,  läßt  erkennen,  wie 
sich  in  den  dortigen  „Purschengesellschaften“  allmählich  der  vater- 
ländische Geist  der  späteren  Bestrebungen  des  Haines  geltend  machte: 

„Rühmt  alle  nur  mit  Liebe  Euer  Vaterland ! 

Denn  wahrlich,  sonst  schloß’  ich  mit  Euch  kein  Freundschaftsbande 

Charakteristisch  für  den  literarischen  Geschmack  des  Dichters  wie 
der  jungen  Gesellschaftskreise  ist  das  zweite  Epigramm,  „Klage  und 
Trost“,  das  den  Schützling  Gottscheds  Otto  von  Schönaich  und  ähnliche 
damals  lebende  Dichterlinge  mit  der  Lauge  bitteren  Spottes  übergießt, 

’)  Vgl.  Sauer,  ßrawe.  (Quellen  u.  Forschungen  Bd.  30),  S.  44 ff. 

-)  R.  Schlösser,  Fr.  W.  Götter.  Litzraanns  theatergeschichtliche  Forschungen 
Bd.  X,  S.  33. 
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dagegen  Brawe,  den  Schüler  Lessings  und  Dichter  des  „Freigeist“, 
loht  und  seinen  frühen  Tod  bedauert.  Gegen  Gottsched  - für  Lessing, 
das  war  die  literarische  Parole. 

Die  Neigung  zum  Theater  erhielt  neue  Nahrung,  als  Sprickmann 
Ostern  1768  Göttingen  verlassend  nach  Mannheim  reiste,  das  in  dem 
Rufe  stand,  hervorragende  schauspielerische  Kräfte  zu  besitzen.1)  In  den 
Monaten  seines  dortigen  Aufenthalts  ging  er  sogar  mit  dem  Plane  um, 
eingedenk  seiner  einstigen  Leistung  als  Mauricius,  selbst  den  Schau- 
spielerberuf zu  ergreifen,  und  es  bedurfte  ernstlicher  Vorstellungen 
seitens  der  Mutter,  um  ihn  davon  abzubringen. 

Von  Mannheim  ging  es  rheinabwärts  nach  Bonn.  Hier  wurde  der 
Neunzehnjährige  halb  wider  Willen  in  eine  wohlberechnete  Verlobung 
hineingezogen,  die  aber  durch  das  energische  Eingreifen  der  Mutter, 
die  darin  mit  Recht  lediglich  eine  Vermögensspekulation  erblickte,  rück- 
gängig gemacht  wurde.  Das  Verhältnis  ließ  keine  tiefen  Spuren  in 
Sprickmanns  Herzen  zurück;  später  spricht  er  von  Bonn  nur  als  „einer 
Stadt,  die  mir  von  meiner  Jugend  her  merkwürdig  ist“.2) 

Ende  des  Jahres  1768  langte  Sprickmann  wieder  in  Münster  an. 
Um  seine  Studien  zum  vorläufigen  Abschluß  zu  bringen,  ging  er  nach 
Harderwyk  und  wurde  hier  am  25.  September  1769  zum  Dr.  juris 
promoviert  auf  Grund  der  Dissertation: 

„De  successione  conjugis  superstitis  in  bona  praedefuncti“. 

Darauf  ward  er  1770  bei  der  bischöflichen  Regierung  in  Münster 
zur  Advokatur  zugelassen. 

Hier  hatte  inzwischen  eine  große  Reorganisation  an  Haupt  und 
Gliedern  stattgefunden.  Der  weitblickende  Franz  Freiherr  von  Fürsten- 
berg, der  seit  1763  Minister  des  Münsterlandes  war,  hatte  bereits  eine 
segensreiche  Tätigkeit  hinter  sich,  um  die  Wunden,  die  der  siebenjährige 
Krieg  geschlagen  hatte,  zu  heilen.  Schon  waren  mancherlei  glückliche 
wirtschaftliche  Reformen  im  Lande  durchgeführt  worden,  die  in  kurzer 
Zeit  die  Spuren  von  den  Verwüstungen  des  Krieges  verwischten  und 
die  alte  Wohlhabenheit  zurückbrachten.  Aber  noch  eine  zweite,  nicht 
weniger  wichtige  Aufgabe  harrte  der  Sorge  des  Ministers.  Es  galt 
jetzt,  nachdem  die  materielle  Wohlfahrt  ziemlich  wiederhergestellt  war, 
auch  den  geistigen  Zustand  des  Landes,  der  seit  der  Reformation  in 
trübes  Dunkel  getaucht  war,  im  Sinne  der  Aufklärungstendenzen  des 
18.  Jahrhunderts  zu  heben.  Weit  ausschauende  Pläne,  Reform  der 

J)  Vergl.  Anton  Pichler,  Chronik  des  Großherzogi.  Hof-  und  National- 
theaters  in  Mannheim  1879  S.  Off. 

*2)  Brief  an  Boie,  29.  November  1777. 
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niederen  und  höheren  Schulen,  Errichtung  der  Universität,  lagen  dem 
Minister  am  Herzen.  Assessor  Sprickmann  sollte  ihm  hei  der  Aus- 
führung helfende  Hand  bieten.  Eürstenberg  hatte  früh  die  Begabung 
und  das  Talent  des  jungen  Mannes  erkannt  und  zog  ihn  immer  mehr 
zu  solchen  Geschäften  heran,  denen  seine  Lieblingssorge  galt.  Es 
bildete  sich  so  ein  eng  vertrauliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und  seinem 
•Geheimsekretär  heraus,  das  bis  zu  Fürstenbergs  Tode  in  stets  ergebener 
Freundschaft  fortbestanden  hat. 

Auch  im  elterlichen  Hause  hatte  sich  inzwischen  mancherlei  ge- 
ändert. Im  siebenjährigen  Kriege  war  das  Stift  Münster  sowohl  von 
Franzosen  wie  von  Hannoveranern  arg  mitgenommen  worden.  Ein- 
quartierungslasten und  Kontributionen,  auch  Betrügereien  von  ver- 
schiedenen Seiten  hatten  in  die  frühere  Wohlhabenheit  der  Sprick- 
mannn’schen  Familie  Bresche  gelegt,  die  Ausbildung  der  beiden  Söhne 
hatte  der  Mutter  nicht  geringe  Kosten  verursacht,  und  so  sah  Sprick- 
mann sich  gezwungen,  nach  selbständigem  Lebensunterhalt  auszuschauen, 
4en  die  Advokatur  allein  nicht  bringen  konnte.  Ohne  Opfer  sollte  es 
«dabei  nicht  abgehen. 


Lehrjahre. 

1770—1775. 


Gleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  Göttingen  hatte  Sprickmarm 
eine  leidenschaftliche  Liebe  zu  einer  entfernten  Verwandten,  namens* 
Marianne,  gefaßt,  die,  schon  während  der  Universitätszeit  leise  genährt, 
von  ihrer  Seite  mit  gleicher  Tiefe  erwidert  wurde.  Sie  war  wenig  ver- 
mögend, und  auch  Sprickmann  vermochte  ihr  aus  eigenen  Mitteln  keine 
genügende  Aussicht  für  die  Zukunft  zu  bieten.  Begreiflich  ist  es  aus. 
diesen  Gründen,  daß  seine  Mutter  einer  ehelichen  Verbindung  entgegen- 
zuwirken suchte.  Sie  erreichte  es,  daß  ihr  Sohn,  wenn  auch  blutenden 
Herzens,  die  Geliebte  aufgab,  die  sich  dann  bald  darauf  mit  einem 
Freunde  Sprickmanns  vermählte. 

Wir  können  die  Geschichte  dieser  Jugendtragödie !)  an  der  Hand 
gleichzeitiger  ungedruckter  Gedichte  in  ihren  einzelnen  Stadien  ziemlich, 
genau  verfolgen  und  erkennen  daraus,  wie  tief  diese  Erstlingsneigung  in 
seiner  Seele  gewurzelt  hat,  daß  er  in  Wahrheit  später  „Riana“  „das 
einzige  Weibu  nennen  konnte,  „das  ich  je  geliebt  habe.“  2) 

Nur  wenige  Lieder  zeugen  von  dem  Glück,  das  der  Dichter  an 
der  Seite  der  Jugendgeliebten  genossen.  „Mut  der  Liebe“  spricht  er 
sich  selbst  zu,  um  das  Los  der  Armut,  das  ihre  Liehe  erwartet,  würdig 
zu  ertragen: 

„Riana,  nein:  ich  weine  nicht, 

Daß  uns  kein  Reichtum  glänzet! 

Mit  Rosen,  die  die  Liebe  bricht, 

Seli  ich  mein  Loos  umkränzet.“ 

Freundlich  und  herzlich  mutet  es  an,  wenn  er  ihr  einen  Moos- 
rosenstock übersendet  mit  sinnigen,  tiefempfundenen  Versen;  er  weiß-, 
nicht  recht,  oh  er  ihn  der  Geliebten  schenken  soll  oder  ihrem  guten,, 
alten  Mütterchen,  denn 

„diese  Knospen  in  ihrer  zarten  Schöne 
Sind,  Riana,  Dein  Bild,  gehören  Dir  an! 

Aber  dieses  so  sanft  umschlungene  Moos  ist 
Bild  der  sorgenden  Mutterliebe,  die  Dich 
Zart  umgab  und  bewacht’  und  zu  dem  Engel 
Meines  Lebens  erzog!  — “ 

J)  Vergl.  Voß  Brw.  T,  304:  An  Ernestine  Boie  18.  März  1776,  wo  die  Ge- 
schichte in  falsch  übertreibenden  und  einseitigen  Ausdrücken  erzählt  wird. 

2)  Brief  au  Bürger  25.  Januar  1777.  Strodtmann  Bd.  II,  20. 
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Heiter  und  humorvoll  bringt  der  Dichter  auch  unbedeutende  per- 
sönliche Erlebnisse  in  metrische  Verse;  so  hat  er  eines  Abends  die  Ge- 
liebte nicht  zu  Hause  getroffen  und  schwärmt  nun  auf  dem  Walle  in 
der  Erinnerung  an  die  junge  Zeit  ihrer  Liebe,  achtet  aber  indessen  nicht 
der  kalten  Nachtluft,  die  auf  ihn  einströmt: 

„Und  nun  hust’  ich,  o weh!  — den  bösen  Husten 
Mußt  Du  — wahrlich  Riana,  Du  mir  heilen ! 

Mögte  sonst  aus  der  Brust  das  treue  Herz  selbst, 

Das  Dich,  o so  unendlich  hebt,  weghusten. 

Heut  ist  Sonntag,  und  diesen  Abend  also 
Sind  ja  laudes!  Du  kommst  ja  hin,  Riana! 

Freilich!  siehe,  Du  mußt  ja  fleißig  beten, 

Liebe  Seele,  für  uns!  Auch  ich  will  da  seyn, 

Und  dann  wollen  wir  beten!  — beten,  bis  dann 
Alles  schon  bis  auf  uns  hat  ausgebetet! 

Dann  im  einsamen  Vorhof  und  im  lieben, 

Schmalen  Gäßlein,  wo  oft  mein  Kuß  Dir  schon  die 
Frommen  Lippen  versiegelt  hat,  da  harr’  ich 
Deiner;  da  denn,  Riana,  will  ich  Deines 
Balsamodems  so  viel  einschlürfen,  will  ihn 
In  die  kränkelnde  Brust  so  heiß  aus  Deinem 
Munde  saugen,  daß  ich  zur  Stunde  genese.“ 

Mag  man  an  diesem  „Liebesbrief  in  Versen“  die  prosaischen  Wen- 
dungen und  metrischen  Härten  immerhin  tadeln,  die  hier  gebotenen 
Gedicht-Auszüge  können  dennoch  von  dem  glücklichen  Leben  und  Lieben 
Sprickmanns  in  den  ersten  Jahren  nach  der  Universitätszeit  Zeugnis  geben. 

Bald  aber  klingen  in  seiner  Liebeslyrik  andere  Töne  an.  In  das 
„Hangen  und  Bangen“,  als  die  Aussichten  auf  Erfüllung  seiner  Liebe 
immer  trüber  werden,  führt  die  Warnung  „An  Riana“. !) 

Der  Dichter  weist  auf  das  Beispiel  eines  reichen  Misogyns  hin, 
den  die  Treulosigkeit  seines  Mädchens  zum  einsamen  Freudenhasser 
gemacht  hat: 

„Und  doch ! Doch  liebt  ei*  einst,  wie  ich  Dich  liebe, 

Der  Liebe  war  sein  ganzes  Herz  geweiht ; 

Ein  Mädchen  schwur  ihm  treue  Gegenliebe, 

Doch  treulos  brach  das  Mädchen  seinen  Eid. 

Da  starb  ihm  plötzlich  die  Natur!  der  Liebe 
Starb  seine  Seel’  in  Haß  und  Unmut  ab ; 

Da  ward  der  Himmel  ihm  auf  ewig  trübe. 

Und  diese  Erd’  ein  weites,  ödes  Grab! 


?)  Alm.  d.  dt.  Musen  1775,  167. 


12 


Riana,  könntest  Du,  auch  Du  ihn  brechen, 

Ihn,  unsrer  ew’gen  Liebe  hohen  Schwur? 

Riana,  zittre!  zittre,  welch  Verbrechen! 

Sieh,  diese  schöne  heilige  Natur, 

Die  würd’  ich  dann,  von  Dir  verlassen, 

Ganz  aus  der  Welt  der  Freuden  weggebannt, 

Ein  Abbadona  unter  Menschen,  fliehen ! 

Riana,  halte,  halte  mich  an  treuer  Hand !“ 

Kiana  konnte  ihn  nicht  halten;  reale  Lebensmächte,  die  stärker 
waren  als  ihres  Herzens  ideale  Wünsche,  forderten  das  Opfer  der  Ent- 
sagung. Marianne  fand  in  ihrer  bald  darauf  ohne  Neigung  geschlossenen 
Ehe  keine  Befriedigung,  und  auch  Sprickmann,  der  inzwischen  eine 
Vernunftheirat  eingegangen  war,  hing  der  Erstgeliebten  mit  alter  Treue 
an,  und  es  war  klar,  daß  es  dabei  zu  tiefgreifenden  Konflikten  mit 
d.em  Gebote  der  Moral  kommen  mußte.  Seine  Gedichte  sagen  uns,  wie 
schwer  er  an  seinem  Schicksal  trug: 

„Heil’,  o heile  mich,  Riaue, 

Heile  mich  doch  von  dem  Wahne, 

Daß  Dein  Herz  noch  an  mir  hängt! 

Hast  Du  über  meine  Tage, 

Die  ich  nur  wie  Last  noch  trage, 

Nicht  des  Jammers  g’nug  verhängt  ? . . . 

O es  schlug  einst  eine  Stunde, 

O da  hing  von  Deinem  Munde 
Für  mich  Leben  oder  Tod ; 

Und  da  hast  Du’s  ausgesprochen, 

Hast  das  arme  Herz  gebrochen! 

,, Sterben“  hieß  Dein  hart  Gebot.“ 

Vergebens  suchte  er  Trost  in  seinem  Herzeleid: 

„Tröste  den  Kranken,  den  Armen,  nicht  mich,  nach  verratener  Liebe 
Kehret  kein  Leben  zurück  in  das  verblutete  Herz !“ 

Und  noch  nach  einigen  Jahren  sagt  uns  das  Gedicht  ,,NurSie‘\  daß 
es  für  seine  erste  Liebe  kein  Vergessen  gab : 

„Ihrer  Lippen  holde  Rosen  sind  verblüht! 

Ihres  süßen  Auges  Feuer  ist  verglüht! 

Um  mich  her  seh  ich  auf  tausend  Wangen 
Hochgefärbt  nun  jene  frische  Rosen  blühn, 

Aus  den  Augen  jene  Liebesfunken  sprühn. 

Wähle ! sprach  der  freundlichste  der  Träume, 

Führt  im  Schatten  meiner  Pappelbäume 
Mir  das  schönste  Chor  von  jungen  Grazien  zu. 

Frage  nun  Dein  Herz,  was  wiedergeben 
Ihm  noch  kann  das  früh  erstorb’ne  Leben, 
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Zeig’  in  Deiner  Wahl  ihm  endlich  seine  Ruh'  ! 

Frage  nur  Dein  wundes  Herz  und  wähle  ! 

Und  das  wunde  Herz  erseufzte  tief : o quäle 
Mich  nicht  so!  Hat  Erd’  und  Himmel  noch  Genuß, 

0 so  laß  mich  nur  Rianens  Seele 

Einmal  wiederfinden  in  der  matten  Augen  Gruß, 

Wiederfinden  in  der  welken  Lippe  Kuß!  — 

Bei  einer  solchen  tiefen  Jugendliebe  war  es  ausgeschlossen,  daß. 
Sprickmanns  Ehe,  die  er  als  Zweiundzwanzigjäbriger  im  Dezember  1771 
einging,  eine  glückliche  wurde.  Seine  Frau,  die  ebenfalls  Marianne 
hieß,  war  die  verwaiste  Tochter  des  Domsekretarius  Dr.  jur.  Hermann 
Kerkerinck.  Sie  vereinigte  nach  dem  Zeugnis  ihres  Sohnes  Bernd  ein 
angenehmes,  gefälliges  Aeußeres  mit  vorzüglichen  Geistesgaben.  In 
ihrer  Jugend  hatte  sie  eine  gute  Schulbildung  genossen;  sie  verstand 
sogar  Latein,  was  damals  für  ein  junges  Mädchen  sicher  noch  eine 
größere  Seltenheit  war  als  heute.  Auch  besaß  sie  ein  reges  Interesse 
für  Literatur  und  Poesie.  Ihrem  Gatten  brachte  sie  neben  einem 
beträchtlichen  Vermögen,  das  ihm  die  Mittel  gab,  an  seiner  weiteren 
Ausbildung  zu  arbeiten,  eine  zwar  aufrichtige,  aber  leidenschafts- 
lose Liebe  entgegen,  und  Sprickmann  hätte  kein  Mann  sein  müssen, 
wenn  er  sie  nicht  in  etwa  erwidert  hätte.  ,,Von  Tag  zu  Tag  entdeckte 
ich  an  meiner  Frau  Eigenschaften,  die  wirklich  anfingen,  mich  an  sie 
zu  fesseln.  Ich  fand  ein  Herz,  dem  die  Natur  alle  Anlagen  gegeben, 
nur  daß  die  Erziehung  mit  all  ihrer  Macht  der  Natur  entgegengearbeitet 
hatte.  Sie  liebte  mich  mit  der  ganzen  Anhänglichkeit  ihrer  Empfindung; 
und  welcher  Unmensch  könnte  der  Liebe  völlig  widerstehen?  Zudem 
hatte  ich  mir  fest  versprochen,  daß  Freundschaft  und  Dankbarkeit  ihr 
ersetzen  sollten,  was  die  Liebe  ihr  nicht  würde  gewähren  können.  . . *) 

So  stellte  sich  zwar  allmählich  ein  leidliches  Verhältnis  zwischen 
den  Gatten  her,  aber  es  entsprach  doch  nicht  dem  Ideal,  das  Sprick- 
mann sich  schwärmerisch  von  dem  Verhältnis  des  Mannes  zum  Weibe 
bildete  und  an  dem  er  im  Grunde  sein  ganzes  Leben  festgehalten  hat. 
Ihm  war  die  Liebe  gleichbedeutend  mit  dem  eigenen  Sehnen  des 
Herzens  nach  Vervollkommnung,  die  er  durch  das  Weib  und  mit  ihm 
zu  erreichen  hoffte,  sein  Lieblingsgedanke  war  es,  daß  das  Jenseits  ihm 
die  Erfüllung  dieser  großen  Liebe  bringen  sollte.  Liebe  war  ihm  nicht 
der  sinnliche  Zug  der  Geschlechter  zueinander,  sondern  eine  Art  reli- 
giösen Gefühls,  das  ihn  überschwänglich  begeisterte.  Hören  wir  ihn 
selbst,  wie  er  als  Vierzigjähriger  schreibt : „Ich  bin,  und  ich  soll  werden, 

Deutsches  Museum.  1777,  S.  21. 
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was  ich  noch  nicht  bin;  was  der  Mensch  werden  kann,  das  kann  der 
Mann  nicht  werden  ohne  Weih,  das  Weib  nicht  ohne  Mann!  Der  Mann 
hat,  was  kein  Weib  haben  kann,  und  das  Weib,  was  kein  Mann  haben 
kann!  Aber  Mann  und  Weib  sollen  einander  geben,  was  jedes  von  ihnen 
hat,  von  einander  nehmen,  was  jedem  fehlt.  Das  ist  Sinn  der  Liebe! 
Darum  ist  Liebe  das  heilige  Kind  des  Reichtums  und  der  Armut,  wie 
es  dem  Sokrates  seine  Seherin  sagte.  Darum  soll  Liebe  den  Mann  edel 
verw eiblichen,  das  Weib  edel  vermännlichen!  Darum  ist  Mann  und 
Weib  da  in  der  Schöpfung,  so  verschieden  in  Natur  und  Bildung,  und 
doch  so  für  einander  gemacht,  einander  so  nötig,  um  irgend  etwas  edles 
und  ganzes  von  Menschheit  hervorzubringen,  wie  im  Erzeugen  und  im 
Empfangen ; alles  Aeußere  ist  heiliger  Buchstabe  des  Innern : Wie  der 
Mann  kein  Wesen  seiner  Art  hervorbringen  kann,  und  das  Weib  nicht, 
sondern  nur  Mann  und  Weib  in  Liebe,  so  überall  in  allem,  was  der 
Mensch  hervorbringen  will,  daß  es  Menschenwert  habe!  — Ich  bin! 
Also  ist  auch  eines  unter  den  weiblichen  Wesen,  die  geschaffen  sind, 
das  geschaffenste  für  mich ! Eine  unter  allen,  die  es  hat,  wras  mir  fehlt, 

wie  es  keine  für  mich  hat!  Eine  unter  allen,  der  es  fehlt,  was  ich  habe, 

wie  es  kein  anderer  für  sie  hat!  Eine  unter  allen  mein,  wie  es  keine 

andere  seyn  kann!  Für  eine  ich,  wie  es  kein  anderer  sevn  kann!“1) 

Seit  Plato  sind  ähnliche  Gedanken  häufg  von  Denkern  und  Dichtern 
geäußert  worden,  auch  dem  christlichen  Schöpfungsmythus  sind  sie 
nicht  fremd,  und  erst  in  neuester  Zeit  hat  ihnen  Otto  Weininger  mit 
Hilfe  exakterer  Forschung  eine  weniger  schwärmerisch-ideale  als  wissen- 
-schaftliche  Grundlage  gegeben)  Sie  tauchen  in  Sprickmanns  Dichtungen 
und  Briefen  häufiger  auf,  sie  bilden,  so  kann  man  fast  sagen,  den  Kern 
seiner  Lebensauffassung  überhaupt.  In  der  Jugend  brachten  sie  ihm 
jene  schmerzlichen  Herzenskämpfe  und  Liebeswirren,  die  ihn  zehn  Jahre 
in  ihren  Bann  schlugen,  bis  ihm  allmählich  die  Erkenntnis  aufging,  daß 
sein  Ideal  im  unvollkommenen  Erdenleben  stets  nur  Annäherungswerte 
keine  absolute  Erfüllung  haben  konnte. 

Man  faßt  die  egarements  seiner  Liebesverhältnisse  falsch  auf, 
wenn  man  sie  für  Ausfluß  einer  grobsinnlichen  Natur  hält.  „ Sinn- 
licher Genuß  als  Endzweck  und  Ziel  war  mir  von  jeher  zum  Ekel“, 
bekennt  Sprickmann  ausdrücklich.  „Was  mich  verführte,  war  durch- 
gängig jenes  Ideal,  das  sich  früh  in  der  ersten  Glut  meiner  Jugend- 
empfindung erzeugte.“  Ruhelos  suchte  er  nach  dem  Weibe,  das  dem 
Ideale  entsprach,  welches  er  davon  im  Herzen  trug.  Bald  glaubte  er 

*)  An  Frau  von  Voigts  7.  September  1790. 
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<es  gefunden  zu  haben,  „ich  erkannte  Züge  an  Ihr,  die  auch  Züge  dieser 
Einen  seyn  mußten,  und  glaubte  dann  schnell  sie  ganz  zu  sehen,,  und 
gab  ihr  dann  so  meine  ganze  lechzende  Seele  hin!  Und  — und  ach, 
sie  wars  dann  nicht!  wars  nicht  ganz,  hatte  viel,  nicht  alles!’  war  eine 
schwesterliche  Zwillingsseele  dieser  Einen,  nicht  sie  selbst!  Oder  auch 
-Sie  fand  nicht  an  mir,  was  sie  gesucht  hatte,  und  gab  mir  nicht,  was 
meine  Eine  mir  hätte  geben  müssen;  oder  Erdenschicksal  trat  dazwischen 
und  riß  mich  von  Ihr  ab,  wie  es  mich  zu  Ihr  hingezaubert  hatte.  Und 
ich  wurde  nicht  klüger,  und  lernte  mich  nicht  resigniren,  daß  ich  mir 
-diese  höchste  Seligkeit  dieses  Lebens  selbst  zerstört  hatte:  Daß  ich  — 
ach,  sie  nicht  mehr  suchen  dürfte,  weil  ich  sie  nicht  mehr  finden 
dürfte:  nein,  das  lernte  ich  nicht,  wähnte  dann  wohl  gar,  die  höhere 
Bestimmung  dieser  Einen  hätte  mit  der  Erdenseite  der  Liebe  nichts  zu 
schaffen!  ich  könnte  mein  Wesen  trennen  auch  hier  schon  — trennen 
Geist  von  Sinn!  theilen  mein  Herz  zwischen  beyden!  und  so  söhnte  ich 
mich  aus  mit  mir  selbst,  mit  dem  Loose,  welches  ich  über  mein  Erden- 
leben geworfen  hatte,  mit  dem  Schritt,  der  mir  das  Leben  eines  Ab'ba- 
donas  auf  Erden  zur  Pflicht  machte;  und  das  ist  doch  Wahrheit,  und 
so  trübt  sich  jede  meiner  besten  Erinnerungen : auch  jeder  reinste  Genuß 
jeder  reinsten  Liebe  war  doch  Sünde  gegen  mein  Schicksal,  Sünde 
gegen  die,  die  sich  mir  hingab  wie  Braut  meiner  Seele!  Hätte  ich 
Genügsamkeit  gehabt,  mich  zu  begnügen  mit  schwesterlicher  Liebe,  zu 
leben  mit  guten  Seelen  in  Familieneinigkeit,  mit  Ehrfurcht  für  Pflichten, 
<lie  ich  mir  selbst  aufgelegt  hatte,  so  hätte  ich  vielleicht  glücklich  sein 
können;  aber  diese  Genügsamkeit  ward  mir  nicht.  Jede  meiner  Leiden- 
schaften hatte  immer  den  Wahlspruch:  Alles  oder  nichts.“ 

Wir  haben  Sprickmanns  eigene  allgemeine  Beichte  über  seinen 
stetigen  „Durst  nach  Liebe“  und  seine  Verirrungen  vor  uns.  Nicht  zur 
Rechtfertigung,  sondern  zur  Erklärung  seines  Irrens  soll  es  dienen, 
wenn  wir  auf  die  Zeitströmung  hinweisen,  in  die  Sprickmanns  kritische 
Jahre  fallen.  Schwärmerisch  bewundert  wurden  damals  besonders  die 
Liebesepisoden  des  „Messias“;  in  den  seraphischen,  vom  Erdenhauche 
kaum  berührten  Frauengestalten  von  Semida  und  Cidli  sahen  enthusiastische 
Klopstockjünger  die  Vorbilder  ihres  weiblichen  Ideals,  das  sie  sich 
danach  bildeten.  Es  folgte  sodann  die  Wertherepoche,  die  in  dem 
Überschwang  ihres  Gefühlslebens  an  Klopstock  anknüpft  und  gleich- 
zeitig die  Strömung  weiter  führt:  Was  hier  in  ideale  Ferne  gerückt 
war,  wurde  bei  Goethe  ins  Allgemein-Menschliche  der  realen  Lebens- 
verhältnisse gezogen  und  wirkte  dadurch  um  so  tiefer  auf  die  Zeit- 
genossen, die  in  dem  Roman  eine  „Apotheose  der  Liebesleidenschaft“ 
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erblicken  mußten.  Darin  lag  eine  große  ethische  Gefahr,  der  auch 
Goethe  nicht  entgangen  ist.  Denn  auf  „Werther“  folgten  „Clavigo“ 
und  „Stella“,  Dramen,  die  als  Symptome  dafür  gelten  können,  wie  das 
bewußte  Werth erisieren“  in  moralische  Haltlosigkeit  und  Charakter- 
schwäche auslief.  Alle  die  leidenschaftlichen  Liebesverhältnisse,  denen 
wir  in  jener  Epoche  der  Empfindsamkeit  begegnen,  entspringen  letzten 
Endes  dem  zu  stark  betonten  Gefühlsleben  der  ganzen  Zeit  überhaupt, 
und  nicht  dem  einzelnen  darf  zur  Last  gelegt  werden,  was  die  gesamte 
geistige  Strömung  der  Zeit  durch  Mißachtung  des  klaren  Denkens  und 
des  ethischen  Willens  verschuldet  hat. 

Dazu  kam  noch  ein  anderes.  Naturgemäß  wurde  gerade  die 
Frauenwelt  am  tiefsten  von  dem  gefühlsbetonten  Dichten  Klopstocks 
und  Goethes  ergriffen,  das  ihrer  Empfindsamkeit  so  weit  entgegen  kam. 
Und  so  kann  man  in  unsern  nüchternen  Tagen  sich  kaum  genug  wundern, 
wenn  man  Frauenbriefe  aus  jener  Zeit  liest.  Es  macht  sich  darin  eine 
Rückhaltlosigkeit  der  weiblichen  Gefühle  geltend,  die  alle  Schranken 
übersteigt  und  die  man  nicht  mit  unserm  Maße  messen  darf.  Freund - 
schafts-  und  Liebesbrief  sind  im  Stil  gleich  hochgespannt  und  schwärmerisch. 
Solche  Verhältnisse  wirkten  naturgemäß  gefährlich  auf  die  Männerwelt, 
und  wir  werden  später  aus  Sprickmanns  Leben  ein  charakteristisches 
Beispiel  anführen  können,  wie  erst  „durch  Ströme  von  Tinte  hindurch“ 
ein  enges  Liebesbündnis  zustande  kam. 

In  das  Jahr  1773  muß  das  erste  jener  Liebesverhältnisse  fallen, 
von  denen  Sprickmanns  Eheleb^n  begleitet  wird.  Es  muß  eine  vor- 
nehme, vielleicht  sogar  adelige  Dame  gewesen  sein,  die  er  unter  dem 
Namen  „Stella“  leidenschaftlich  angedichtet  hat.1) 

„Stella!  keine  Mutterliebe 
Der  Natur  flocht  in  den  Kranz 
Deiner  Mitgift,  in  das  trübe 
Erdenleben,  Adelsglanz. 

Für  das  Glück,  geliebt  zu  werden, 

Und  zu  lieben  treu  und  rein, 

Kann  dem  Herzen  hier  auf  Erden 
Hoheit  nicht  Ersatz  verleihn ! 

Dem  Verdienste  nur  kann  huld’gen 
Ächter  reiner  Weibessinn ; 

Ihm  nur  bringet  er  den  schuldigen 
Zoll  der  Liebe  willig  hin. 


')  Sie  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  der  ..Frau  eines  Beamten“,  von  der 
in  „Untreu  aus  Zärtlichkeit“  (Dt.  Mus.  1777,  S.  1 ff.)  die  Bede  ist. 
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Kannst  Du  ihn  Verdiensten  bringen 
Auf  der  Jagd,  beim  Schmaus’  und  Tanz  ? 

Könnte  Liebe  Dir  entringen 
Längst  erblaßter  Ahnen  Glanz? 

Kann  der  Schwarm,  der  Dich  umflattert 
Und  Dir  fade  Tändeleiu 
Gallischer  Empfindung  schnattert, 

Werth  des  deutschen  Mädchens  seyn?  . . . 

Adlich  bin  ich  nicht,  doch  edel 
Ist  mein  Herz  und  rein  und  gut, 

Trag  ich  schon  auf  leerem  Schädel 
Keinen  goldnen  Sklavenhut. 

Stella,  nur  für  Dich  zu  leben 
Dräng  ich  hin  mit  hoher  Kraft, 

Wo  auch  Eines  Menschen  Streben 
Wohl  der  ganzen  Menschheit  schafft ! . . . 

Liebe  würde  unsre  Seelen 
Nicht  für  diese  Erd’  allein, 

Wiird’  auf  ewig  uns  vermählen 
Und  wie  sie  unsterblich  seyn.“ 

Und  ein  anderes  Gedieht,  „Die  Liebe.  An  Stella“1)  zeigt,  wie 
ihm  die  Liebe  beim  „ländlich  frohen  Feste“  ins  Herz  gezogen: 

„Ich  sähe  Dich!  in  menschlicher  Gestalt 
Glaubt  ich  der  Engel  schönsten  zu  erblicken, 

Ich  fühlte  tief  mit  himmlischem  Entzücken 
Der  Schönheit  reizende  Gewalt." 

Er  sah  „der  Andacht  feyerliche  Majestät“  auf  ihrer  Stirn  in 
weihevoller  Stunde  des  Gebetes,  hatte  das  Glück,  ihre  „warme,  sanfte 
Hand“  beim  Tanze  zu  drücken,  hörte  sie  dann  zu  Lautenbegleitung  ein 
Lied  singen  — „so  zärtlich  strömte  nie  der  Silberklang  aus  Philomelens 
Zauberkehle“  — , und  nach  jeder  Steigerung  seines  Gefühls  fragt  sich 
der  Dichter: 

„Wer  wart  ihr,  räthsel hafte  Triebe? 

Zwar  feurig,  doch  nun  fühl  ich’s,  noch  nicht  Liebe ! * 

Da  sah  er,  wie  die  Geliebte  einer  Armen  Not  durch  Almosen 
und  tröstenden  Zuspruch  linderte,  und  hörte  den  leisen  Segen,  der  Gottes 
Lohn  für  ihre  fromme  Tat  vom  Himmel  erflehte: 

„Da  fiel  ich  Dir,  anbetend,  zu  den  Füßen, 

Sah  in  Dein  Himmelsangesicht 
Jungfräuliches  Erröten  fließen! 

J)  Im  Alm.  d.  dt.  Mus.  1775,  S.  152  an  „Doris“  gerichtet.  Wiederholt  in 
der  „Lyrischen  Anthologie“,  hrsg.  von  Fr.  Matthisson,  11.  Teil.  Zürich  1805,  129. 
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O dies  Entzücken  befirer  Welten 
Spricht  eines  Seraphs  Zunge  nicht! 

Heil  mir,  Ihr  nicht  mehr  räthselliafte  Triebe! 

Dieß  warst  Du  ganz,  ich  fühl’  es,  Göttin  Liebe  !“ 

Und  in  einem  andern  durch  seinen  Inhalt  tief  ergreifenden  Ge- 
dicht „Bettung“,  das  mitzuteilen  uns  versagt  bleiben  muß,  schildert 
uns  der  Dichter,  wie  lockende  Sinnenlust  in  einer  verfänglichen  Situation 
ihn  und  seine  „Stella“  um  gaukelt,  wie  er  aber  kraftvoll  die  niederen 
Triebe,  die  sich  in  ihm  regen,  niederkämpft  und  so  vor  dem  letzten 
tiefen  Fall  gerettet  wird.1 2) 

Die  Liebesepisode  ging  zu  Ende;  warum,  wissen  wir  nicht  zu 
sagen.  Als  Bückerinnerung  daran  ist  es  wohl  zu  verstehen,  wenn  er 
später  (11.  August  1800)  an  Frau  v.  Voigts  schrieb:  „Überhaupt  bin 
ich  den  Briefen  an  eine  Frau  nicht  gut,  die  der  Mann  nicht  lesen 
darf;  ich  habe  die  Lektion  mit  schwerem  Lehrgelde  bezahlt“.-) 

So  hat  Sprickmanns  Dichten  seine  „Liebessehnsüchte“  begleitet; 
die  Gedichte  bilden  hier  seine  beste  Biographie.  Sie  sind  keine 
literarischen  Denkmäler  von  bedeutendem  Wert,  dafür  stört  zu  sehr 
das  Bingen  mit  der  äußeren  Form,  die  oft  trotzdem  mangelhaft  bleibt. 
Nur  durch  den  Inhalt  charakterisieren  sie  den  Menschen.  Sie  erzählen 
uns  auch  in  gelegentlichen  Epigrammen,  welcher  Art  seine  Lektüre 
war,  und  es  ergibt  sich,  daß  philosophische  Spekulation  seine  liebste 
Beschäftigung  war.  So  begeisterte  er  sich  an  Mendelssohns  „Phädon“, 
der  Klopstockische  Unsterbliehkpitsideen  auf  populär-philosophische  Basis 
stellte,  und  spöttelte  über  die  Wiener  „Materialisten“,  die  das  Buch 
durch  die  Zensur  verboten.  Auch  streng  verstandesmäßige,  logische 
Deduktionen  zogen  ihn  an;  so  studierte  er  das  „Neue  Organon“  Lamberts, 
des  scharfsinnigen  Vorläufers  und  Freundes  Kants,  dessen  „Gedanken 
über  die  Erforschung  des  Wahren  und  dessen  Unterscheidung  von 
Irrtum  und  Schein“  bedeutsam  an  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
erinnern.  Aber  er  versenkte  sich  auch  in  Youngs  „Nachtgedanken“, 
diese  Apotheose  des  Weltschmerzes,  und  gab  damit  der  elegischen 
Grundstimmung  seines  Wesens  neue  Nahrung.  Doch  der  grüblerische 
Ernst  seiner  Weltbetrachtung,  der  durch  den  Hinblick  auf  die  eigene 
„Trauer  seines  Erdenlebens“  noch  vertieft  wurde,  konnte  in  glücklicheren 
Zeiten  auch  von  anderen  Stimmungen  unterbrochen  werden.  So  gibt 

1)  An  sie  ist  auch  das  Gedicht  ,,An  Stella‘‘  im  Yoß.  Mus.  Alm.  1770,  28, 
wiederholt  in  Matt.hissons  Anthol.  11,  132  gerichtet. 

2)  Der  letzte  Teil  dieser  Brief  stelle  ist  von  Erich  Schmidt  irrtümlich  auf 
Lotte  v.  Einem  bezogen,  wo  sie  aber  im  Zusammenhang  keinen  Sinn  gibt. 
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«das  didaktische  Neujahrsgedicht  von  1774  an  den  Osnabrücker  Freund 
Stühle1)  eine  leicht  horazische,  in  Wieland’sche  Gedanken  gekleidete 
Lebensauffassung  kund : 

„ ...  . . Zu  schwach  sind  alle  Lehren, 

Den  Menschen  schon  in  uns  zum  Engel  umzukehren, 

Und,  unter  uns  gesagt,  zum  Unglück  werden  wir 

Bei  solchen  Wandlungen  oft  nur  vielmehr  zum  Tier  .... 

Umsonst  lacht  doch  wohl  nicht  auf  schön  beblümter  Flur 
Der  Frühling!  Nicht  umsonst  hat  die  Natur 
Die  Quellen  seiner  Lust,  die  sanftem  Triebe 
Der  Freundschaft,  Zärtlichkeit  und  Liebe 
Dem  armen  Sterblichen  ins  Herz  gelegt! 

<0  sieh  Dich  um,  mein  Freund!  die  ganze  Schöpfung  trägt 
Das  Zeugniß,  daß  nur  Güte  diesen 
Beglückten  Standort  uns  hinieden  angewiesen. 

Die  Hand,  die  ihr  dies  Zeugniß  aufgedrückt, 

Mit  Freuden  sie  wohlthätig  ausgeschmückt, 

Die  Hand  hat  uns  zugleich  das  Leben 
Und  ein  fühlbares  Herz  gegeben, 

.Zur  Freud’  in  dieses  Herz  den  mächt’gen  Trieb  gelegt, 

Unwiderstehbar  uns  den  Reiz  der  Schönheit  eingeprägt, 

Und  zum  Genuß,  zu  gütig  uns  zu  schaden, 

'Gleich  deutlich  und  gleich  wohlthätig  eingeladen  . . . .“ 

Leider  blieben  solche  Ansichten  nur  glückliche  Augenblicks- 
strömungen. Im  Grunde  war  er  doch  stets  unzufrieden  mit  sich  selbst 
und  seinem  Schicksal.  Denn  auch  sein  bürgerlicher  Beruf  sagte  ihm 
nicht  zu.  Erst  als  er  1774  Regierungsrat  wurde,  zog  Fürstenberg  ihn 
zu  größeren  Aufgaben  heran,  an  denen  er  sich  begeistern  konnte.  Aber 
schon  1773  hatte  sich  ein  neues  Feld  eröffnet,  das  ihm  reichlich  Ge- 
legenheit bot,  seinen  Ehrgeiz  zu  betätigen,  und  ihn  auch  fürs  erste  von 
.anderweitigen  Zerstreuungen  abzog. 

Schon  in  einem  1771  entstandenen  Gedicht  „Belohnung  der 
Dichter.  An  Götter“2)  beklagt  er  sein  widriges  Leben  in  Münster,  wo 
4er  Dichtkunst  keine  Stätte  bereitet  sei,  preist  dagegen  Götter  als 
.„Liebling  der  Kalliope“: 

„Wie  glücklich,  Freund,  wie  zu  beneiden 
Bist  Du  in  beßren  Gegenden, 

Wo  für  der  Musen  sanftre  Freuden 
Ein  jedes  Herz  empfänglich  ist  . . . 

Das  ist,  o Freund,  das  schönste  Glück, 

Das  Dir  Dein  reizend  Lied  belohnt! 

9 Alm.  d.  dt.  Mus.  1776,  S.  107,  wiederholt  Westfälischer  Anzeiger  1811,  Nr.  45. 

2)  Alm.  d.  dt.  Mus.  1775,  16.  Von  einem  brieflichen  Verkehr  mit  Götter 
äst  keine  Spur  mehr  zu  entdecken. 
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Auch  mir,  auch  meinem  Loose  fiel  i 

Ein  sanft  gestimmtes  Saitenspiel ! 

Doch  hier,  wo  zärtliches  Gefühl 
Noch  nicht  in  wilden  Herzen  wohnet, 

Wo  Dummheit  ungestört  noch  thronet, 

Was  hilft  mir  hier  mein  Saitenspiel? 

Es  traurt  hier  einsam,  uubelauschet 
Im  Thal,  wo  keiner  zarten  Brust 
Ein  Zeuge  neugefühlter  Lust, 

Ein  Seufzer,  eine  Thrän’  entrauschet  . . . „ 

LTnd  ist  nicht  hier,  wo  sanfte  Freude 
Ein  heilges  Vorurteil  noch  schilt, 

Unwissenheit  in  goldnem  Kleide 
Und  Dummheit,  eingehüllt  in  Seide, 

Mehr  als  der  Musen  Freundschaft  gilt, 

Wo  Gold,  wo  ein  berauchter  Schild 
Des  Menschen  höchsten  Wert  bestimmt, 

Schon  meine  Leier  fast  verstimmt  ?“ 

Allerdings  ist  in  diesem  Gedicht,  das  an  den  süßlichen  Geschmack 
Jacobi-Wielandischer  Richtung  erinnert,  Sprickmanns  „sanfte  Leier  ver- 
stimmt“, aber  seine  Klagen  über  Mißachtung  der  Poesie  in  Münster 
hatten  doch  1773  nicht  mehr  ihre  volle  Berechtigung. 

Auch  an  Münsters  geistigem  Himmel  zog  damals  das  Morgenrot 
einer  neuen  Zeit  herauf.  Den  Bestrebungen  des  schöngeistigen  Kölner *  * 
Kurfürsten  Maximilian  Friedrich  war  es  zu  danken,  daß  „das  Licht  der 
schönen  Wissenschaften“  auch  in  Westfalen  verbreitet  wurde.  Zunächst 
galt  seine  Sorge  einer  tüchtigen  Reform  des  Theaterwesens.  Schon* 
gleich  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  brachte  er  eine  italienische- 
Operngesellschaft  mit  nach  Münster,  die  in  den  folgenden  Jahren  ver- 
stärkt wiederkehrte  und  in  einem  Ballsaal  oder  mitunter  auch  im 
Galenschen  Garten  Vorstellungen  gab.  Zuerst  wurde  so  der  westfälische- 
Adel  für  das  Theater  interessiert ; dann  aber  erklärte  der  Kurfürst  auch, 
den  starrsinnig  am  Alten  festhaltenden  Münsterer  Bürgern,  die  an  den« 
Vorstellungen  der  Wandertruppen  ihr  Bildungsbedürfnis  genügend  be- 
friedigen zu  können  glaubten,  daß  er  „die  Einrichtung  eines  Komödien- 
hauses nach  dem  uns  bekannten  Entwürfe  länger  nicht  ausgestellet 
wissen“  wollte.1)  Wenn  auch  das  neue  Gebäude  noch  mehrere  Jahre 
auf  sich  warten  ließ,  weil  es  der  Stadt  an  dem  nötigen  Gelde  mangelte,, 
so  wurde  doch  durch  die  landesherrliche  Fürsorge  der  Sinn  für  das- 
Theater  in  Münster  rege.  Die  Stadt  erhielt  für  die  Unkosten  des  Baues- 


’)  Vgl.  darüber  J.  Schwering  im  Münster.  Anzeiger  1907  Nr.  89,  108  und 
125:  Das  Theater  in  Münster. 
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«in  Privilegium  für  alle  öffentlichen  Lustbarkeiten,  für  die  Winterkonzerte 
und  die  Konzerte  reisender  Virtuosen,  aber  auch  für  wilde  Tiere  usw.  In 
•den  folgenden  Jahren  wurden  tüchtige  Schauspielergesellschaften,  die  be- 
deutendste unter  dem  Prinzipal  Porsch,  nach  Münster  gezogen,  der 
Landesherr  selbst  betätigte  sein  Interesse  durch  häufigen  Besuch  der 
Vorstellungen,  aus  seiner  Privatkasse  bestritt  er  wiederholt  erhebliche 
'Geldausfälle.  Unter  der  Einwirkung  des  Landesherrn  bildete  sich  auch 
in  der  westfälischen  Metropole  ein  Kreis  junger,  poesiebedürftiger  Män- 
ner, der  zwar  nur  lokale  Bedeutung  beanspruchen  darf,  der  aber  einen 
Ausblick  gewährt  auf  ähnliche  Gesellschaften  jener  Jahre,  wie  sie  uns 
In  Straßburg,  Frankfurt,  vor  allem  im  Göttinger  Hain  entgegentreten. 
Es  gehörten  zu  dieser  ersten  münsterischen  „literarischen  Gesellschaft 
•ohne  Statuten“  mehrere  Mitglieder  der  alten  westfälischen  Familie 
Schücking,  der  Hofrat  Anton  Bruchhausen,  der  1773  Professor  der 
Physik  wurde  und  sich  auch  als  Dramatiker  betätigt  hat,  Walter  Anton 
Schwick,  von  dem  Freimaurerlieder  erwähnt  werden,  Kanonikus  Hosius, 
der  spätere  Professor  des  Naturrechts  Krebs  und  der  Artillerieleutnant 
Johann  Nepomuk  Rotbmann,  der  sich  der  Freundschaft  Bürgers  und 
Pfeffels  rühmen  konnte  und  auch  als  Dichter  mehrfach  hervorgetreten 
Ist.  Der  geistige  Mittelpunkt  der  ganzen  Genossenschaft  war  unstreitig 
Sprickmann,  der  an  dichterischer  Begabung  sowohl  wie  an  tatkräftiger 
Verfolgung  schöngeistiger  Interessen  die  andern  weit  überragte. 

Es  war  selbstverständlich,  daß  er  an  den  Theaterplänen  seines 
kurfürstlichen  Herrn  regen  Anteil  nahm.  Eine  Reihe  von  Theaterreden, 
Pro-  und  Epilogen,  Vorspielen,  Operetten,  Dramen  und  dramaturgischen 
Aufsätzen  sind  die  Frucht  seiner  Bestrebungen  geworden. 

Im  August  1773  war  die  Josephische  Schauspielergesellschaft  nach 
Münster  gekommen  und  gab  im  Krameramtshause  gut  besuchte  Vor- 
stellungen.1) Schon  am  6.  Oktober  1773  ward  Sprickmanns  nicht  mehr 
•erhaltenes  Erstlingsdrama  „Der  neue  Menschenfeind^,  ein  Lustspiel  in 
zwei  Aufzügen,  aufgeführt,  begleitet  von  einer  dichterischen  Huldigung 
an  die  Darstellerin  der  Hauptrolle,  Madame  Dobler,2)  die  Schwieger- 
tochter des  Prinzipals  Josephi,  die  früher  der  Seylerschen  Gesellschaft 
.angehört  hatte.  Wenn  wir  aus  diesem  in  unregelmäßigen  Versen  ge- 
bauten konventionellen  Theatergedicht  Schlüsse  auf  das  Drama  selbst 
ziehen  dürfen,  so  geht  daraus  hervor,  daß  der  junge  Dichter  noch  ganz 
im  Bann  der  alten  rührseligen  Geliert- Weißischen  Schule  stand:  Madame 

3)  Minist.  Anzeiger  1907,  Nr.  108. 

2)  Einzeldruck  in  Sprickmanns  Nachlaß;  wiederholt  Clevische  Theater- 
zeitung 1775,  Nr.  82. 
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Dobler  wird  als  „Priesterin  der  Tugend“  begrüßt,  die  den  „Sieg  der 
Zärtlichkeit“  mit  „Thränen  — so  weint  die  Tugend!“  — erkämpfte- 
Der  Gedankengang  des  Lustspiels  läßt  sich  in  seinen  Hauptzügen  aus 
dem  Gedicht  entnehmen:  Der  Mann  eines  liebenden  Weibes  wird  durch 
Kummer,  „den  schrecklichsten  Gefährten  dieses  Lebens,“  zum  Menschen- 
feind. Die  Gattin  aber  weiß  allmählich  durch  ihre  sorgende  Liebe  des 
Gemahls  düsteren  Sinn  zu  verscheuchen,  und 
„Der  Glückliche  sieht  die  Natur 

Nicht  mehr  durchs  Mikroskop,  sieht  seine  Gattin  nur, 

Sieht  Liebe,  und  nun  segnet  er  das  Leben." 

Schon  diese  Inhaltsangabe  läßt  die  später  noch  oft  hervortretende* 
Neigung  Sprickmanns  erkennen,  ein  Stück  seiner  selbst  in  seinen  Werken* 
darzustellen.  Zweifellos  hat  er  in  seinem  ersten  Lustspiel  seinen  eigenen* 
seelischen  Entwicklungsgang  geschildert,  wie  er,  die  unglückliche  Liebe 
zu  „Riana“  im  Herzen,  erst  allmählich  durch  die  hingebende  Liebe- 
seiner Gattin  wieder  zu  freudiger  Lebensbejahung  gebracht  wird.  Die 
Dichtung  blieb  Manuskript  und  ging  1775  bei  dem  Bankerott  des  Dobler- 
schen  Theaterunternehmens  verloren. 

•*, 

Wenige  Wochen,  nachdem  Sprickmanns  Erstlingsdrama  das  Licht 
der  Rampe  erblickt  hatte,  konnte  schon  die  Aufführung  seines  zveit3i* 
größeren  Stückes  erfolgen.  Am  28.  November  1778  wurde  ,,Die  natür-  * 
liehe  Tochter,  ein  rührendes  Lustpiel  in  fünf  Aufzügen“1)  zum  ersten- 
mal  gegeben.  Eine  kurze  Inhaltsangabe  möge  folgen. 

Ein  Gasthofszimmer,  Theaterrequisit  aus  „Minna  von  Barnhelm“,  bildet  die- 
Szene,  die  nur  im  dritten  Aufzug  gewechselt  wird.  Madame  Detiers,  ihrem  Vor- 
geben nach  Witwe  eines  französischen  Offiziers,  hat  eine  Reise  unternommen,  um 
eine  Versöhnung  mit  ihren  Verwandten,  die  sie  enterbt  haben,  herbeizuführen.. 

Ihre  Versuche  sind  aber  fehl  geschlagen.  Sie  hat  eine  „natürliche“  Tochter- 
Sophie,  die  aber  von  ihrer  Herkunft  keine  Kenntnis  hat.  Diese  unterhält  ohne 
Wissen  ihrer  Mutter  ein  Verhältnis  mit  einem  Offizier,  Baron  von  Tsclierming,. 
den  sie  schriftlich  zu  einem  Besuch  eingeladen  hat.  Der  Brief  gelangt  aber  in 
die  Hände  seines  Bruders,  eines  französelnden  Abbes,  der  sich  als  der  Eingeladene 
betrachtet  und  Sophiens  Ziehschwester  Lorchen,  einer  reichen  Waise,  zudringlich 
den  Hof  macht,  trotzdem  diese  den  albernen  Menschen  zurückstößt.  — Madame 
Detiers  ist  unglücklich  über  das  Fehlschlagen  ihrer  Bläue;  sie  glaubt  auch  in 
den  schwermütigen  Mienen  Sophiens  gelesen  zu  haben,  daß  diese  das  Geheimnis 
ihrer  Geburt  ahne,  und  faßt  deshalb  den  Entschluß,  sie  in  ein  Kloster  zu  stecken, 
um  sie  „vor  dem  Alter  der  Verführung  zu  schützen“.  Dagegen  will  sie  Lorchen 
ihr  väterliches  Erbteil  auszahlen  und  sie  dann  in  die  Gesellschaft,  zu  der  sie- 
berufen  sei,  einführen.  r 


J)  Anonym  erschienen  zu  Münster  in  Westphalen  bey  Philipp  Heinrich 
Perrenon  1774. 
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Im  zweiten  Akt  erscheint  Rittmeister  v.  Tscherming,  Sophiens  Bräutigam, 
und  fliegt  in  die  Arme  seines  „seufzenden  Mädchens“,  er  wird  aber  abgerufen, 
bevor  noch  ein  Gespräch  beginnen  kann.  Ein  Brief  des  „unverschämten  Pfaffen“ 
wird  von  Lorchen  kurzerhand  zerrissen  und  so  zurückgeschickt.  Sophie  ist  gerade 
im  Begriff,  der  Mutter  ihre  Liebe  zu  gestehen,  da  kommt  plötzlich  Herr  Killer, 
ein  Jugendfreund  der  Frau  Detiers,  der  das  Gespräch  mit  Sophie  unterbricht.  In 
der  Unterhaltung  mit  Killer  entrollt  nun  Madame  Detiers  die  Geschichte  ihrer 
ganzen  Vergangenheit.  Sic  ist  in  jungen  Jahren  von  einem  Herrn  von  Wehr- 
burg verführt  worden,  der  sic  später  verlassen  hat.  Sie  erzählt  dann  auch  von 
ihren  fruchtlosen  Bemühungen  bei  ihren  Verwandten.  Killer  erbietet  sich,  einen 
letzten  VersÖhnungs versuch  bei  einem  angeblichen  Onkel  der  Frau  Detiers  zu 
machen.  Sodann  teilt  diese  ihrer  Tochter  mit,  welchen  Entschluß  sie  über  ihre 
Zukunft  gefaßt  habe:  sie  solle  ins  Kloster  gehen.  Sophie  wragt  kein  Wort  des 
"Widerspruchs,  ihr  Seufzen  und  Weinen  erklärt  sich  die  Mutter  als  Zeichen  der 
Einwilligung.  Erst  als  die  Mutter  fort  ist,  macht  sie  ihrem  Schmerze  über  den 
ihren  Herzenswunsch  grausam  zerstörenden  Plan  Luft. 

Der  dritte  Akt  führt  uns  in  das  Haus  des  Herrn  von  Wehrburg,  der  zu- 
gleich Vormund  der  beiden  Brüder  Tscherming  ist.  Er  hat  den  Rittmeister  mit 
einer  reichen  Obristentochter  verheiraten  wollen,  ein  Ansinnen,  das  dieser  ent- 
rüstet von  sich  weist.  Trotz  Drohungen  und  vorteilhafter  Anerbietungen,  trotz 
der  Vorhaltungen  über  Standesunterschiede,  Adel  und  Ehre  bleibt  Tscherming  in 
seiner  Liebe  zu  Sophie  fest.  Killer  kommt  nun  und  teilt  Wehrburg  mit,  daß 
seine  Jugendgelicbtc  mit  ihrer  Tochter  in  der  Stadt  sei.  Wehrburg  wird  wohl 
von  Reuegedanken  über  seine  einstige  Treulosigkeit  gepeinigt,  aber  ein  falscher 
Ehrbegriff  hindert  ihn,  seine  Jugendsünde  völlig  gut  zu  machen.  Er  will  die 
Geliebte  wohl  mit  seinem  Vermögen  unterstützen  und  schenkt  ihr  ein  Landgut 
in  Sachsen,  wo  sie  leben  kann  ; aber  klagend  muß  er  sich  doch  gestehen,  daß  er 
nach  dieser  nur  halb  guten  Tat  nichts  fühlt  „von  der  süßen  Selbstbelohnung,  die 
das  Bewußtseyn  der  Wohlthätigkeit  begleiten  soll“. 

In  freudiger  Stimmung  über  die  Schenkung  des  Landgutes  — wie  sie 
meint,  von  Seiten  ihres  Onkels  — treffen  wir  Madame  Detiers  im  vierten  Akt  im 
Gasthause.  Sophie  seufzt  und  weint  noch  immer,  weil  sie  ins  Kloster  gehen  soll, 
ohne  das  erklärende  Wort  zu  sprechen.  Endlich  faßt  Lorchen  sich  ein  Herz 
und  sagt  der  Mutter,  daß  Sophie  bereits  heimlich  liebe.  Madame  Detiers  ist 
außer  sich  über  diese  Eröffnung.  Als  nun  vollends  Tscherming  kommt  und  die 
beiden  Liebenden  vor  sie  hintreten,  um  ihren  mütterlichen  Segen  zu  erbitten,  da 
stößt  sie  die  „elende“  Tochter  von  sich.  Alle  können  sich  die  heftige  Gemüts- 
bewegung der  Mutter  nicht  erklären.  Erst  nach  einer  Unterbrechung  von  mehreren 
Szenen,  in  denen  der  hanswurstige  Abbe  wieder  eine  Hauptrolle  spielt,  — auch  Tscher- 
ming ist  inzwischen  fortgegangen,  — erhält  Sophie  einen  aufklärenden  Brief  von  der 
Mutter,  in  welchem  diese  ihre  eigene  und  damit  auch  der  Tochter  Schande  offen- 
bart. Sophie  fällt  in  Ohnmacht,  Lorchen  ruft  aufgeregt  nach  dem  Wirt,  beide 
tragen  die  Bewußtlose  fort. 

Im  fünften  Akt  treffen  wir  Sophie  in  verzweifelt  trauriger  Stimmung;  sie 
glaubt,  nach  der  Eröffnung  ihrer  Schande  sei  es  mit  ihrer  Liebe  zu  Ende,  sie 
werde  wohl  ihr  Leben  im  Kloster  vertrauern  müssen  wie  Tschermings  Schwester? 
die  nach  einer  unglücklichen  Liebe  ebenfalls  hinter  den  diistern  Mauern  trostlose 
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Zuflucht  gefunden  hat.  Als  sie  Tscherming  gegenüber  solche  Gedanken  äußert, 
glaubt  dieser,  die  tragische  Geschichte  seiner  Schwester  habe  ihre  Einbildungs- 
kraft verwirrt.  In  der  Tat  ist  Sophie  innerlich  so  erregt,  daß  sie  zum  zweiten 
Mal  in  Ohnmacht  fällt.  Lorchen  gibt  dann  dem  Rittmeister  den  Brief  der 
Mutter,  der  ihm  alles  erklärt.  Ihm  aber  steht  ihre  persönliche  Tugend  über  der 
Schande  ihrer  Geburt,  seine  Liebe  wird  nicht  durch  die  Vorurteile  der  Gesell- 
schaft erschüttert.  Da  Sophie  trotzdem  fest  bleibt  in  ihrer  vermeintlichen  Pflicht, 
bricht  er  in  wütende  Klagen  aus  und  stürzt  zur  Tür  hinaus.  Sophie,  halb  wahn- 
sinnig vor  Gemütsqualen,  fällt  zum  dritten  Mal  in  Ohnmacht.  Inzwischen  kommt 
Wehrburg,  der  nun  in  der  Braut  seines  Mündels  die  eigene  Tochter  erkennt  und 
beschließt,  alles  gut  zu  machen.  Da  stürzt  „wild  und  mit  bloßem  Degen“ 
Tscherming  herein,  von  Sophie,  die  im  Fieber  von  blutigen  Dolchen  träumt,  als 
„Mann  mit  der  gräßlichen  Stimme,  und  dem  blitzenden  Dolch“  begrüßt.  Was 
er  in  seiner  Raserei  eigentlich  will,  bleibt  unklar.  Madame  Detiers  kommt  und 
wirft  sich  der  Tochter  zu  Füßen,  Wehrburg  erkennt  in  ihr  die  verlassene  Ge- 
liebte, alles  löst  sich  in  Wohlgefallen  auf : Wehrburg  steht  als  glücklicher  ITaus- 
vater  inmitten  einer  glücklichen  Familie. 

Literarhistorisch  betrachtet  trägt  Sprickmanns  erstes  größeres 
Werk  ein  Doppelantlitz.  Es  steht  auf  der  Grenzscheide  zweier  Epochen 
und  schaut  sowohl  rückwärts  als  vorwärts.  Einerseits  ist  es  in  Technik 
und  Charakteren  von  dem  bürgerlichen  Drama  Lessings  abhängig,  der 
überhaupt  stets  Sprickmanns  großer  Lehrmeister  und  Antipode  zugleich 
geblieben  ist;  Züge  der  damals  noch  nicht  überwundenen  „weinerlichen 
Komödie“  fehlen  nicht.  Anderseits  zeigt  es  in  Tendenzen  und  Motiven 
die  revolutionäre  Epoche  des  Sturmes  und  Dranges  an.  Sprickmann 
steht  also  in  der  Mitte  zwischen  beiden;  er  ist  erfüllt  von  den  großen 
Ideen  seiner  Zeit,  aber  er  ist  verständig  genug,  daß  er  trotzdem  das 
Ueberlieferte,  soweit  es  ihm  gilt  und  zweckmäßig  erscheint,  beibehält 
und  es  nicht  kurzerhand  über  Bord  wirft,  wie  die  süddeutschen  Sturm- 
gesellen. 

Ein  Typus  der  weinerlichen  Komödie  ist  namentlich  die  sentimen- 
tale Sophie,  die  vor  lauter  zärtlicher  Empfindsamkeit  zum  eigentlichen 
Handeln  garnicht  kommt,  obwohl  sie  doch  Hauptperson  sein  soll.  Sie 
kann  nur,  wie  Lessings  Sara,  weitausgesponnene,  schwärmerische  Reden 
halten  und  rührende  Seufzer  ausstoßen;  wo  sie  wirklich  einmal  sprechen 
soll,  da  bringt  sie  vor  lauter  Weinen  kein  Wort  hervor.  Auch  ihre 
blutigen  Träume  im  letzten  Akt  gehen  auf  Miß  Sara  zurück.  Aber  die 
Uebertreibungen,  in  denen  sich  Sprickmann  hier  gefällt,  weisen  schon 
auf  den  kommenden  Dichter  der  „Eulalia“  hin.  Madame  Detiers 
soll  — ich  stütze  mich  hier  auf  die  Autorität  Erich  Schmidts  — an 
Graffignvs  larmoyante  Gräfin  Cenie  erinnern. 

Lessings  Einwirkung  tritt  besonders  in  den  Nebenpersonen  hervor. 
Aus  „Minna  von  Barnhelm“  stammt  die  Figur  des  neugierigen  Wirtes, 


* Rlccaut  hat  die  Anregung  zu  dem  Charakter  des  französelnden  Abbe 
won  Tscherming  gegeben,  dessen  weitere  Ausgestaltung  ins  Burleske 
Sprickmanns  Werk  ist.  Daher  stammt  ferner  der  kriegerische  Hinter- 
grund. hier  freilich  nicht  so  bedeutsam  hervortretend,  wie  in  Lessings 
Meisterstück.  Tscherming  ist  im  Kriege  verwundet  worden,  hat  sich 
.aber  sonst  tapfer  gehalten  wie  Teilheim,  und  trägt  gern  des  Königs 
bunten  Rock.  Franziska,  die  ja  auch  mit  Minna  zusammen  erzogen  ist, 
hat  bei  Sophiens  Ziehschwester  Lorchen  Pate  gestanden.  Daß  Lorchen 
den  Wirt  so  köstlich  aus  dem  Zimmer  herauskomplimentiert,  ist  ein 
.Zug,  den  Sprickmann  von  Lessing  gelernt  hat. 

Interessanter  ist  es,  das  Verhältnis  der  ,, Natürlichen  Tochter“  zum 
Drama  des  Sturmes  und  Dranges  zu  betrachten.  Dessen  Tendenzen 
‘werden  zwar  von  Sprickmann  noch  nicht  so  leidenschaftlich  verfochten, 
wie  es  in  der  zweiten  Hälfte  der  siebziger  Jahre  geschah,  aber  sie 
Treten  doch  deutlich  hervor  und  beweisen,  mit  welchen  Explosivstoffen 
•die  Luft  erfüllt  war.  Das  beliebte  Thema  der  Verführung  behandelt 
das  traurige  Schicksal  der  Frau  Detiers.  An  dem  Vorurteil  des  Standes- 
unterschiedes,  das  eine  Ehe  zwischen  Adeligen  und  Bürgerlichen  nicht 
duldet,  halten  Madame  Detiers  und  Wehrburg  noch  fest,  aber  Tsclier- 
iming  als  Vertreter  der  neuen  Zeit  durchbricht  diese  konventionellen 

l -Schranken  und  kämpft  für  die  unveräußerlichen  Rechte  des  Herzens. 
Adel  ist  ihm  nicht  „ein  Königliches  Zeugnis  von  Verdiensten“,  wie 
Wehrburg  meint,  sondern  das  „innere  Bewußtsein  der  Tugend“.  Ihm 
äst  der  bürgerliche  Stand  Sophiens  kein  Hindernis  für  seine  Liebe,  ja 
■er  geht  sogar  noch  weiter;  selbst  als  er  ihre  uneheliche  Geburt  erfährt, 
hält  er  an  ihr  fest,  während  sie  ihre  Liebe  dem  Vorurteil  zu  opfern 
bereit  ist.  So  weitherzig  wie  Sprickmann  war  keiner  der  Stürmer  und 
Dränger,  wenigstens  sind  sie  an  dem  hier  behandelten  Konflikt  vorbei- 
gegangen, nachdem  Diderot  ihn  in  seinem  „Natürlichen  Sohn“  ver- 
wässert hatte.  Kotzebues  „Kind  der  Liebe“  und  Dumas  „Natürlicher 
-Sohn“  gehen  auf  dieser  Bahn  fort.  Aber  erst  die  neuere  Zeit  hat  den 
•Gegenstand  im  Roman  wirksamer  als  im  Drama  zu  behandeln  verstanden, 
freilich  oft  mit  recht  unerfreulichen  Tendenzen.  — Der  „Halb Wahnsinn“ 
Sophiens  und  die  Rasereiszenen  Tschermings  im  fünften  Akt  mahnen 
besonders  an  Klingers  Schöpfungen,  wie  er  auch  das  Motiv  des  kontra- 
stierenden Brüderpaares,  das  schon  die  „Natürliche  Tochter“  aufweist, 
am  ausgiebigsten  ausgenutzt  hat.  Tschermings  Kampf  zwischen  Standes- 

* ehre  und  Liebe  deutet  auf  Ferdinand  in  „Kabale  und  Liebe“  vor. 
Klosterpoesie.  Schwärmerei  für  das  einfache  natürliche  Landleben  sind 
-ebenfalls  Motive,  die  ursprünglich  von  französischen  Vorbildern,  namentlich 


Rousseau,  entlehnt,  erst  von  späteren  Dramatikern  häufiger  verwendet 
wurden.  So  sind  wesentliche  Kennzeichen  der  Sturm-  und  Drangzeit 
in  Sprickmanns  Drama  im  Keime  enthalten. 

Dagegen  steht  der  Dichter  in  technischer  Beziehung  noch  ganz 
auf  dem  Diderot-Lessingischen  Standpunkt.  Was  Diderot  schon  für 
die  Komödie  lehrte,  sie  solle  Ernstes  mit  Heiterem,  Tragisches  mit 
Witzigem  verbinden,  eine  Ansicht,  die  auch  Lenz  vertrat,  die  aber  in 
der  Praxis  nur  Lessing  mit  weiser  künstlerischer  Berechnung  durch- 
geführt hat,  hat  auch  Sprickmann  zu  befolgen  versucht,  freilich 
ohne  die  harmonische  Verschmelzung  zu  erreichen;  allzu  grell  läßt 
er  auf  eine  Gruppe  der  tragischesten  Szenen  eine  solche  mit  ganz 
possenhaften  Wort-  und  Situationswitzen  folgen;  die  abwechselnde  Folge 
des  Tragischen  und  Komischen  läßt  diese  Stimmungen  nicht  langsam 
ineinander  übergehen,  sondern  stellt  sie  unvermittelt  nebeneinander; 
der  allgemeine  Stimmungshintergrund  wird  dadurch  nicht  gelöst,  wie 
es  erfordert  wird,  sondern  zersplittert. 

Sprickmanns  Anfängerstück  weist  außerdem  eine  Reihe  von  dra- 
maturgischen Mängeln  auf,  die  zum  Teil  schon  aus  der  Inhaltsangabe 
erkennbar  sind.  Wie  schwach  sind  z.  B.  die  beiden  Stützen,  auf  denen 
die  Handlung  aufgebaut  ist:  Das  Geheimnis  Sophiens  und  das  der 
Mutter!  Dreimal  ist  Sophie  im  Begriff,  der  Mutter  ihre  Liebe  zu  ent- 
decken; zum  ersten  mal  wird  sie  wegen  Müdigkeit  der  Frau  Detiers 
fortgeschickt,  sodaß  sie  ihr  Vorhaben  nicht  ausführen  kann  (I,  5),  das 
zweite  mal  erscheint  plötzlich  ganz  willkürlich  Herr  Killer  und  stört  das 
Gespräch  (II,  7),  und  bei  der  dritten  Gelegenheit,  als  ihr  doch  das  Ge- 
heimnis . auf  der  Zunge  liegt,  da  verschluckt  sie  es  lieber  mit  ihren 
Tränen  (II,  12),  sodaß  Lorchen  erst  im  vierten  Akt  das  erlösende  Wort 
sprechen  muß.  Dieses  „Nichtsprechenkönnen“  Sophiens  liegt  allerdings 
in  ihrem  schwachherzigen,  empfindsamen  Charakter  begründet,  aber 
Sprickmann  durfte  auf  diesem  schwachen  Grunde  nicht  die  Verwick- 
lung eines  ganzen  Dramas  aufbauen.  Da  ist  das  andere  Geheimnis, 
daß  Frau  Detiers  der  Tochter  ihre  Abkunft  bis  zum  Schluß  des  vierten 
Aktes  verbirgt,  doch  besser  begründet;  wir  verstehen,  daß  sie  die  Eröff- 
nung ihrer  Schande  nur  ungern  und  im  letzten  Augenblick  gibt.  Aber 
trotzdem  — Geheimnisse  sollen  im  Drama  nur  mit  Vorsicht  angewendet 
werden.  Unmotiviert  bleibt,  was  Killer  eigentlich  bei  Frau  Detiers 
will.  Dient  er  nur  dazu,  um  das  auf  Geheimnisoffenbarung,  die  ja 
noch  nicht  stattfinden  darf,  zusteuernde  Gespräch  zu  unterbrechen  oder 
um  der  Frau  Detiers  ein  Gegenüber  zu  geben,  dem  sie  ihre  ganze 
Lebensgeschichte  — dem  Theaterpnblikum  zu  Liebe  — entrollen  kann 
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(übrigens  sollte  Killer  als  Jugendfreund  längst  ihre  Vergangenheit 
kennen),  in  beiden  Fällen  bleibt  der  gerügte  Fehler  bestehen. 1)  Von 
kleineren  Mängeln  können  wir  absehen. 

Trotz  der  schwerwiegenden  Bedenken  aber,  die  wir  gegen  Sprick- 
manns  Anfängerstück  ausgesprochen  haben,  darf  eine  gerechte  Kritik 
nicht  unterlassen,  auch  das  Gute  und  Geschickte  gebührend  hervorzu- 
heben. Das  Beste  freilich  bietet  Sprickmann  da,  wo  er  die  Anregung 
von  Lessing  erhalten  hat;  mag  aber  auch  die  Erfindung  nicht  sein  Werk 
sein,  die  neue  Ausgestaltung  hat  dennoch  manches  Eigenartige.  So  ist 
namentlich  der  Charakter  Lorchens  gut  gezeichnet.  So  schalkhaft  und 
humorvoll  sie  auch  ist,  so  munter  und  witzig  sie  auch  zu  plaudern 
versteht,  im  Herzen  besitzt  sie  tieferes  Gefühl  als  die  leichte  Außen- 
seite verraten  läßt.  Hochherzig  will  sie  ihr  Vermögen  mit  Familie 
Detiers  teilen,  hilfsbereit  versteht  sie  als  beredte  Sachwalterin  der 
schüchternen  und  ängstlichen  Sophie  zu  sprechen.  Den  Wirt  und  noch 
besser  den  „garstigen“  Abbe  weiß  sie  köstlich  abzutrumpfen,  und  daß. 
sie  ein  herzhaftes,  „deutsches  Mädchen“  ist,  leuchtet  aus  mancher 
Szene  deutlich  hervor.  Auch  ihr  Widerpart,  der  Abbe,  ist  — nach 
Lessings  Anregung  durch  die  kurze  Riccaut-Szene  — mit  scharf  uin- 
rissenen  Linien  gekennzeichnet.  Freilich  erscheint  er  karikiert  und  mehr 
possenhaft  und  harlekinmäßig  zugestutzt  als  wirklich  lebenswahr;  aber 
eine  Karikatur  zu  liefern  liegt  ja  in  des  Dichters  Absicht,  und  diese 
für  den  komischen  Charakterdarsteller  dankbare  Rolle  hat  sicher  ihre 
Lacher  gefunden.  In  dem  Abbe  will  er  die  eitlen  französischen  Mode- 
gecken mit  ihren  galanten  Allüren  und  ihrer  inneren  Hohlheit  — ganz 
im  Sinne  Klopstocks  und  der  Göttinger  Barden  — dem  Spott  und  Ge- 
lächter preisgeben.  Dieser  Windhund  und  Schürzenjäger,  der  es  für 
Ruhm  hält,  französisch  „comme  un  allemand  denaturalise“  zu  sprechen, 
der  seinem  ritterlichen  und  gesinnungstüchtigen  Bruder  gar  „die  steife 
deutsche  Soldaten-Positur“  ein  wenig  „französieren“  möchte,  dieser 
Prahlhans,  der  sich  mit  Eroberungen  brüstet,  die  er  garnicht  gemacht 
hat,  hat  außer  solchen  lächerlichen  Zügen  auch  direkt  gemeine  und 
schlechte  Eigenschaften,  die  später  mit  verstärkter  Wucht  in  Sprick- 
manns  „Eulalia“  als  leidenschaftliche  Anklage  gegen  alles  welsche  Wesen 
ausgebeutet  werden.  Mit  Möser  freilich  sind  wir  der  Ansicht,  daß  für 
ein  Lustspiel  mit  glücklichem  Ausgang  die  Register  der  Tragik  in  den 

1 ) Diderot  macht  im  ,, Natürlichen  Sohn“  den  gleichen  Fehler  bei  dem 
willkürlichen  Auftreten  des  Herrn  Arnolds,  dessen  Charakter  ebenso  farblos  ist. 
wie  der  Killers.  Sollte  hier  direkte  Beeinflussung  Sprickmanns  vorliegen,  die 
man  vielleicht  auch  in  der  großen  Cumulativschlußszene  mit  obligatem  Wieder- 
sehn und  Versöhnung  erblicken  könnte? 
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letzten  beiden  Aufzügen  zu  stark  gezogen  werden.  Drastisch  bemerkt 
Möser:  „Das  ist  fast,  als  wenn  man  einen  Delinquenten  erst  alle  Schreck- 
nisse des  Todes  zuvor  empfinden  läßt  und  bey  dem  letzten  Streiche  erst 
Pardon!  rufet.“1)  Dem  Rezensenten  des  Leipziger  Musenalmanachs 
können  wir  dagegen  nicht  beistimmen,  der  in  dem  Charakter  der  Ma- 
dame Detiers  „etwas  feierliches“  sieht,  „das  ihrem  Zustande,  der  Lang- 
wierigkeit ihres  Unglückes  vollkommen  angemessen  ist.“2)  Wir  empfinden 
•die  stets  „gleichschwebende  Temperatur“  ihrer  Stimmung  als  lang- 
weilig und  freuen  uns  im  Gegenteil,  daß  sie  in  den  beiden  letzten  Akten 
mitunter  etwas  lebhafter  wird. 

Im  allgemeinen  dürfen  wir  unser  Urteil  dahin  zusammenfassen, 
daß  die  Fabel  des  Dramas  nicht  übel  erfunden,  aber  zu  romanhaft 
komponiert  ist,  daß  die  handelnden  Personen  trotz  mannigfacher  Ueber- 
treibungen  und  Entlehnungen  in  der  Charakteristik  nicht  ungeschickt  gruppiert 
sind.  Die  Dialogführung  zeigt  Gewandtheit  und  Natürlichkeit,  wenn  auch  allzu 
großer  Wortreichtum  in  verschiedenen  Szenen  stört.  Man  sieht,  Vorzüge 
und  Nachteile  heben  sich  auf.  Lessing  hat  einmal  gesagt,  kein  Buch 
sei  so  schlecht,  daß  es  nicht  auch  seine  Vorzüge  hätte.'  Das  gilt  auch 
won  Sprickmanns  Werk:  Es  ist  nicht  so  schlecht,  daß  es  nicht  auch 
sein  Gutes  hätte. 

Josephis  Truppe,  die  Sprickmanns  Stück  in  Münster  zur  Auffüh- 
Yung  gebracht  hatte,  zog  am  Ende  der  Saison  1774  nach  Wesel,  nach- 
dem der  Kurfürst  Maximilian  Friedrich  durch  seine  „Allerhöchste  Gegen- 
wart“ bei  der  Schlußvorstellung  sein  Interesse  kund  gegeben  hatte. 
Als  er  im  Herbst  desselben  Jafires  nach  Münster  zurückkam,  begrüßten 
ihn  vier  einheimische  „Dichter“  mit  mehr  oder  wenig  gelungenen  Preis- 
gesängen. Sprickmann  durfte  unter  ihnen  nicht  fehlen. 3)  Eine  begeisterte 
Bardenode  im  Stile  der  Göttinger  ist  der  poetische  Niederschlag  von 
•diesem  münsterischen  Lokalereignis. 

,, Bardenharfen  mir  her!  Ha!  in  dem  schwellenden 
Busen  tobt  mir  Gesang ! Friedrich,  der  Menschenfreund, 

Er,  der  Vater,  den  unseren  Tliräuen  einst  der  Erbarmer  gab, 

Sieh,  da  kommt  er  zurück!  ströme  Begeisterung 
In  der  Wonne  Triumpf! “ 

*)  Nicolais  Allg.  dt.  Bibi.  33,  2,  543/4.  Daß  die  .Rezension  von  Möser 
-stammt,  ergibt  sich  aus  dessen  Brief  an  Nicolai;  vergl.  Möscrs  vermischte  Schriften, 
hrsg.  von  Abeken  2,  150. 

-)  Alm.  d.  dt.  Mus.  1775.  56.  Weitere  Ree.  Teutscher  Merkur  1775,  1,  272. 

s)  Außer  ihm  werden  als  Verfasser  von  Oden  zu  dieser  Gelegenheit  ge- 
nannt: Der  Jesuit  Zumkley,  der  lateinisch  dichtete  (Raßmann  387,  Allg.  dt. 
Biogr.  Bd.  45  S.  479),  Christoph  Bernhard  Schücking,  Sprickmanns  Freund,  (Raß- 
mann  307) ; die  dritte  Ode  ist  bei  A.  Benedict  anonym  erschienen  und  bei  großem 
Wort schwall  ein  Monstrum  von  Gedankenarmut  (in  meinem  Privatbesitz.) 


In  mächtigen,  volltönenden  Satzperioden  stelzt  das  Gedicht  einher,, 
das  nach  der  Absicht  des  Dichters,  der  „Friedrichs  Barde  zu  seyn“ 
als  seinen  hohen  Beruf  ansah,  den  „Ruhm  des  Menschenfreunds“  kom- 
menden Geschlechtern  verkünden  sollte. 

Am  8.  Oktober  1774  ward  die  Spielzeit  der  neuen  Doblerschen 
Gesellschaft  in  Gegenwart  des  Kurfürsten  eröffnet.  Ihm  huldigt  der 
von  Sprickmann  gedichtete  Prolog,  der  von  Madame  Dobler  „im  Charakter 
der  Schauspielkunst“  gesprochen  wurde. 2)  In  der  konventionellen  Manier 
des  Theatergedichts  gehalten  hat  er  keine  Bedeutung;  er  ist  „gut  ge- 
meint, aber  schlecht  gereimt“.  Ausführlichere  Betrachtung  verdient 
Sprickmanns  am  gleichen  Abend  zum  ersten  Maie  aufgeführtes  Vorspiel 
„Der  Tempel  der  Dankbarkeit“.3)  Fünf  allegorische  Gestalten,  die 
Landesgöttin,  der  Patriotismus,  die  Schauspielkunst,  die  Unwissenheit 
und  der  Aberglaube  vereinigen  sich  in  diesem  Festspiel,  das  wiederum 
mit  dem  Preise  des  Kurfürsten,  des  hohen  Gönners  des  Münsterischen 
Musentempels,  endigt.  — Es  ist  dämmernde  Nacht.  Aberglaube  und 
Unwissenheit  sind  in  bangen  Sorgen,  denn  das  Frührot  eines  neuen  Tages 
der  Wahrheit  und  der  Aufklärung  scheint  in  der  Ferne  anzubrechenv 
der  ihr  finsteres  Stillleben  zu  stören  droht. 

„Die  Neuerung  trägt  die  Fackel  vor, 

Und  alles  folgt  ihr  laut  frohlockend 
Zum  Sitz  der  Musen  und  verehret  sie, 

Und  nennet  unsern  Feind,  der  sie  berief, 

Des  Vaterlandes  Vater.“ 

Einen  letzten  Versuch  will  der  Aberglaube  machen,  um  das 
drohende  Unheil  abzuwenden;  im  Gewände  der  Religion  will  er  der 
Schauspielkunst,  die  heute  im  Tempel  der  Dankbarkeit  opfern  soll,  ent- 
gegentreten. 

Inzwischen  wird  es  Tag.  Der  Tempel  der  Dankbarbeit  erscheint 
in  seiner  ganzen  Pracht.  Mit  Schaudern  gedenkt  die  Landesgöttin  des 
Krieges  und  entrollt  grelle  Bilder  von  dem  Elend,  das  er  über  ihr  Land, 
gebracht  hat : 

„Ach!  Tage  sah  ich,  schwarz  wie  Mitternächte 
Von  Blitzen  fürchterlich  erhellt, 

Auf  diese  Gegend  ausgebreitet  : 

Ich  sah  den  Krieg!  Tod  und  Verderben 
Auf  der  erglimmten  Stirne,  dehnt’  er 
Mit  eiserner  Hand,  die  Fackel  seiner  Wut 
Auf  diese  Länder  heerend  aus. 

x)  Rezension  im  Alm.  d.  dt.  Mus.  1775,  65. 

'-)  Clevische  Theaterzeitung  1775,  S.  97  ff. 

3)  Druck  in  Sprickmanns  Nachlaß. 
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Hier  flössen  Tränen  trostberaubter  Mütter, 

Vom  Jezten  Sohn  unabgetrocknet : 

Dort  stand  ergrimmt  und  eisern  auf 

Der  blutgen  Flur  der  Tod,  und  suchte  Opfer, 

Und  fand  kein  Opfer  mehr;  dort  in  der  Hütte 
Des  frommen  Landmanns  saß  die  Armut 
Am  väterlichen  Herd,  und  heulte  hungernd 
Zum  Himmel:  doch  umsonst!  denn  strafend  hing 
Die  Eechte  der  Gerechtigkeit 
Mit  unversöhntem  Schwerte  über  uns. 

Da  führte  an  den  Thron  der  Allmacht 
Eloa  eine  junge  Seele, 

Schön,  wie  der  jüngste  Geist,  am  Tage, 

Da  aus  dem  Nichts  das  Wort. des  Schöpfers  ihn 
Zum  Engel  rief.  Jzt  fuhr  sie  im  Triumpfe 
Zu  der  beglückten  Erde  nieder. 

Und  die  drei  Grazien  der  Tugenden, 

Gerechtigkeit,  und  sanfte  Güte, 

Und  Königliche  Weisheit  folgten 

Der  Fürstenseel’  im  schwesterlichen  Bunde. 

O Freund!  auf  meinem  Throne  sah  ich 

Die  Auserwählte!  und  — nicht  Nächte  mehr 

Voll  Grau  — , die  schönsten  Frühlingstage  ruhten  izt 

Auf  meinem  Vaterlande,  auf  welche  Sie 

Wohlthätig,  wie  nach  tobenden  Gewittern 

Die  Sonn’  auf  die  erschrockene  Natur, 

Mit  heiterm  Lächeln  niederblickte.“ 

Arien  preisen  unter  Musikbegleitung  den  Fürsten  als  guten  Vater 
«eines  Volkes.  \ 

Die  Schauspielkunst  kniet  am  Altäre.  Sie  drückt  ihren  Dank 
aus,  daß 

,,in  diesen  Gegenden  ein  Fürst, 

Nicht  mehr  vom  vaterländischen  Akzente 
Beleidiget,  auch  mir  das  Glück  vergönnte, 

Die  Sitten  seines  Volks  zu  bilden,“ 

während  früher 

„in  Deutschland  unbeschiitzet, 

Die  deutsche  Schauspielkunst  den  Spott 
Der  Fremdlinge  erduldete.“ 

Da  tritt  ihr  die  Unwissenheit  in  der  Maske  der  Religion  entgegen 
mit  dem  Vorwurf,  dafs  sie  die  Sitten  verderbe.  Aber  die  Schauspiel- 
kunst erwidert: 

„Wie?  Bin  ich  es  nicht 
Die,  Deinem  Wunsche  zinsbar,  reine  Sitten 
Lehrt,  kühn  dem  Laster  seine  Larve 
Entreißt,  der  Leidenschaften  Wut 


Entkräftet : Bald  das  Herz  erweicht, 

Der  Menschenliebe  süße  Thränen 
Eröffnet,  bald  mit  beißender  Satire 
Die  Ausschweifung  in  ihrer  Häßlichkeit 
Dem  blöden,  dem  betrognen  Auge  zeigt?“ 

Der  Streit  geht  weiter,  bis  die  Schauspielkunst  der  Unwissenheit 
ihre  fromme  Larve  abreißt  und  diese  beschämt  davon  schleichen  muß. 
Die  übrigen  vereinigen  sich  zum  Opfer  im  Tempel  der  Dankbarkeit; 
unter  den  Klängen  des  Schlußchores : Es  lebe  Maximilian ! fällt  der 
Vorhang. 

Dieses  erste  miinsterisclie  Bühnenweihfestpiel  ist  weniger  bedeutend 
als  literarisches  Erzeugnis.  Es  stören  lange  Reden,  die  noch  dazu  in 
holprige  Verse  und  wenig  flüssige  Sprache  gefaßt  sind.  Mehr  dagegen 
interessiert  in  Sprickmanns  „Vorspiel“  der  gedankliche  Inhalt,  der  als 
Zeugnis  für  die  geistigen  Strömungen  in  der  münsterischen  Theater- 
kampagne dienen  kann.  Nicht  nur  die  Metzgergilde  hat  den  theater- 
freundlichen Bestrebungen  des  Kurfürsten  und  seines  Ministers  einen 
Hemmschuh  entgegengesetzt, *)  stärker  noch  wird  der  Widerstand  eines 
kirchlichen,  reaktionären  Muckertums  gewesen  sein,  das  von  jeher  dem 
Theater  abgeneigt  war  und  es  noch  ist.  Nur  so  ist  der  tiefere  Sinn  zu 
verstehen,  wenn  Sprickmann  die  Unwissenheit  unter  der  Larve  der  Reli- 
gion auftreten  läßt  und  sie  unter  dieser  Maske  der  Schauspielkunst 
gegenüberstellt. 

So  eröffnet  der  an  sich  unbedeutende  Streit  um  das  Theater  einen 
weiteren  Ausblick  auf  die  religiösen  Strömungen  der  Zeit  überhaupt. 
Maximilian  Friedrich  und  Fürstenberg  galten  dem  zumeist  engherzigen, 
in  kleinlichem  Dogmatismus  erstarrten  Klerus  des  Münsterlandes  als 
Vertreter  einer  unchristlichen  Aufklärung,  deren  Bestrebungen  zu  be- 
kämpfen man  für  notwendig  hielt.  Es  ist  eine  Art  Reformkatholizismus, 
der  damals  von  dem  fortschrittsfreudigen  Kurfürsten  und  seinem  Minister 
vertreten  wurde,  der  Niederschlag  der  allgemeinen  deutschen  Aufklärung 
auf  das  katholische  Geistesleben  Nordwestdeutschlands  im  besonderen. 
Die  Kämpfe  für  und  wider,  als  deren  wichtigste  Etappe  wohl  der  später 
noch  zu  behandelnde  Prozeß  des  Clerus  secundarius  gegen  den  Kur- 
fürsten zu  nennen  ist,  zogen  sich  hin  bis  zum  Jahre  1780  und  endeten 
mit  einem  Siege  der  Reaktion : Fürstenberg  wurde  bei  der  damals  statt- 
findenden Coadjutorwahl  übergangen.  Sein  großartiges  Verdienst  hat 
man  in  engeren  Kreisen  des  Münsterlandes  zu  seinen  Lebzeiten  nicht 
erkannt.  Nur  die  gebildete  Laienwelt  brachte  seinen  Bestrebungen  stets 


')  Münst.  Anz.  1907,  Nr.  89. 
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begeistertes  Interesse  und  warme  Anerkennung  entgegen;  unter  ihneir 
war  Sprickmann  der  erste,  der  mit  ihm  alles  Gute,  das  die  moderne 
Zeit  brachte,  freudig  annahm,  solange  es  nicht  seiner  religiösen  Ueber- 
zeugung  widersprach.  Er  vertrat  einen  Katholizismus,  der  im  Dogma 
fest,  aber  in  den  stets  wechselnden  Lebensformen  fortschrittlich  und 
entwicklungsfähig  war. 

Solche  liberal-christliche  Anschauungen  waren  es  auch,  die  dem 
Theater  in  Münster  eine  feste  Stätte  bereiteten.  Umso  leichter  konnten 
sie  sich  durchsetzen,  als  es  ja  überhaupt  im  Zuge  der  Zeit  lag,  „die 
Schaubühne  als  moralische  Anstalt“  und  den  Schauspieler  als  „Priester 
der  Menschheit“  zu  betrachten.  Daß  aber  das  begeistert  als  Jugend- 
tempel begrüßte  Theater  auch  Bedenkliches  mit  sich  brachte,  sollte 
Sprickmann  bald  an  sich  selbst  erfahren. 

„Ich  lernte  eine  Schauspielerin  kennen,  deren  Ausdruck  jeder 
schönen  Empfindung  zu  wahr,  und  deren  Aufführung  zu  untadelhaft 
schien,  als  daß  ich  gegen  ihre  Tugend  nur  des  geringsten  Mißtrauens- 
hätte  fähig  sein  sollen.“  *)  Es  war  Madame  Heinzius,  der  diese  Worte- 
gelten. Zeitgenössische  Berichte  über  sie  besagen , daß  sie  „Lieb- 
h aberin nenr ollen  sowohl  auf  als  hinter  der  Bühne  gespielt  habe,“  Sprick- 
mann glaubte  in  ihr  wieder  einmal  sein  hohes  Weibesideal  erfüllt  zu; 
sehen.  Zu  spät  erwachte  er  aus  seinem  Traume,  als  er  sich  betrogen* 
und  sein  Ideal  im  Staube  niederer  Erdenwirklichkeit  sah.  Tatsache  istr 
daß  kein  Verhältnis  so  tief  auf  seinem  Gewissen  gebrannt  hat  wio 
dieses;  dementsprechend  wird  qr  auch  von  seinen  Gedichten  später  keines- 
schärfer  verurteilt  haben  wie  das  „An  Madame  Heinzius  als  Elise  im 
Elysium“,  das  die  persönlichen  Vorzüge  der  Operettendiva  ziemlicht 
offen  preist.2) 

Vielleicht  hat  diese  „Priesterin  der  leichtgeschürzten  Muse“  die- 
Anregung  gegeben,  daß  der  Dichter  sich  nunmehr  der  Operettenproduktion’ 
zuwandte.  Zu  statten  kam  ihm  dabei,  daß  er  selbst  musikalisch  ge- 
bildet war.  Er  spielte  leidenschaftlich  Flöte  und  trat  bis  1773  sogar 
in  Konzerten  mit  seiner  Kunst  auf;  „infolge  eines  Verdrusses“  jedochr 
so  heißt  es,  entsagte  er  der  Musik  völlig.  Von  Vorteil  war  es  ferner r 
daß  die  Musiker  der  Münsterischen  Bühne  nach  Sprickmanns  Zeugnis 
tüchtig  geschulte  Kräfte  waren.  Zur  Theaterkapelle  gehörten  u.  a.. 


J)  Dt.  Mus.  1777,  Jan.,  S.  17  (Untreu  aus  Zärtl.). 

Clevisclie  Theater  Ztg.  1775,  Nr.  14,  S.  129;  wiederholt  in  Reichardts 
Theat.  Kalender,  1776,  S.  17.  Das  Gedieht  ähnelt  in  Gedanken  und  Wortei* 
J.  G.  Jacobis  Ode  ,,An  Madame  Hensel.“  Jaeobis  Sämtl.  Werke  I.  Teil.  Halber- 
stadt 1770,  S.  76. 


Nicolai,  Martelli  (Vater  und  Sohn)  und  Schlick,  die  sämtlich  bis  dahin 
im  Dienste  des  Grafen  von  Steinfurt  gestanden  hatten. 

Im  Winter  1774  entstanden  Sprickmanns  Operettentexte,  die  er 
später  als  bloße  Zugeständnisse  an  die  Liebhaberei  des  Theaterpublikums 
yerwarf,  dem  solche  leichte  Kost  besser  mundete  als  schwer  zu  ver- 
dauende Schauspiele.  Es  genügt,  die  erste  dieser  Operetten,  „Die  Wild- 
diebe“,1) etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Ein  adeliger  Herr  von  Treuheim  liebt  Gretchen,  die  Tochter  des 
Dorfwirtes  Lukas.  Er  hat  sich  als  Bauer  Jürgen  ausgegeben,  um  Gret- 
•chens  Liebe  auf  die  Probe  zu  stellen.  Bei  einem  abendlichen  Rendezvous 
gerät  er  nebst  seinem  ebenfalls  verkleideten  Verwalter  dem  jungen 
Förster  Christel  in  die  Hände,  der  die  beiden  für  Wilddiebe  hält. 
Erst  als  Gretchen  mit  ihrer  Schwester  Dorchen,  Christels  Braut, 
hinzukommt,  klärt  sich  das  Mißverständnis  auf.  In  die  nun  folgende 
■doppelte  Liebesszene  poltert  plötzlich  Vater  Lukas  herein,  der  seine 
Mädchen,  „die  verliebten  Dinger“,  nach  Hause  holen  will.  Alles  ist 
erstaunt,  als  jetzt  der  vermeintliche  Bauer  Jürgen  sich  als  Schloßherr 
zu  erkennen  gibt,  der  das  zweite  Liebespaar  reich  beschenkt  und  sein 
Bräutchen  aus  der  Dorfschenke  glücklich  auf  seinen  Herrensitz  heim- 
führt. 

Man  sieht,  einige  Motive  hat  die  neue  Zeit  auch  in  die  Operette 
»übertragen,  so  das  des  Standesunterschiedes  und  den  Charakter  des 
-Meisters  Lukas,  der  an  die  Väter  des  Geniedramas,  allerdings  humo- 
ristisch gewendet,  erinnert.  Sonst  arbeitet  Sprickmann  mit  überlieferten 
Mitteln  im  Sinne  von  Weiße,  Schiebeier,  Hiller.  Sanftes  Liebesgeflüster, 
tugendsame  Gespräche  wechseln  mit  Liedern  und  Duetten,  die  die 
Schönheit  der  ländlichen  Natur  preisen.  Die  Charaktere  sind  ziemlich 
schematisch  gehalten,  ohne  mit  schärferen  Linien  gezeichnet  zu  sein. 
Das  Werk chen  verdient  kein  Lob,  aber  auch  keinen  sonderlichen  Tadel.2) 

Den  „Wilddieben“  folgten  gleich  zwei  größere  Opern  in  drei  Auf- 
zügen: „Der  Geburtstag“  (Musik  von  dem  Konzertmeister  Nicolai,  der 
auch  „Die  Wilddiebe“  komponiert  hatte,  bei  Hummel  im  Haag  ge- 
stochen) und  „Der  Brauttag“  (Musik  von  dem  Domsänger  Waldeck). 
Von  beiden  konnte  ich  keine  Exemplare  auftreiben. 


*)  Bei  Ferrenon  1774  in  Münster  anonym  erschienen.  Ein  Exemplar  stellte 
mir  Herr  Professor  Hase  in  dankenswerter  Weise  zur  Verfügung.  Der  Osna- 
brücker  Advokat  Stühle,  später  Richter  in  Melle,  lieferte  fünf  Gesangseinlagen 
zu  dieser  Operette.  (Eins  davon  steht  im  Alm.  d.  dt.  Mus,  1775,  S.  175).  Der 
Dialog  und  das  erste  Lied  sind  von  Sprickmann. 

-)  Rez.  Teutscher  Merkur  1775,  1,  270. 


3 


34 


Den  „Brauttag4'  (Erstaufführung  in  Münster  am  Neujahrstag  1775)  , 

erwarb  Schröder  durch  Boies  Vermittlung  für  seine  Hamburger  Bühne. 
Sprickmann  lobt  die  Komposition:  „Die  Musik  ist  nicht  wie  bey  den, 
Hillerischen  Opern  blos  Lied,  es  sind  große  Arien  durchgehends,  und 
für  die  Güte  steh  ich  Ihnen!44  Ein  mir  vorliegender  Theaterzettel  für 
eine  münsterische  Aufführung  „zum  Vorteil  der  Waisen  und  Armen, 
auf  gnädiges  Verlangen“  vom  27.  April  1776  zeigt,  daß  die  Gruppierung 
der  Personen  der  in  den  „Wilddieben“  auffallend  ähnelt : Ein  adeliger 
Herr  von  Hohenburg,  sein  Verwalter,  ein  Wirt  mit  Tochter,  außerdem 
ein  Liebhaber,  ein  Küster  Löschhorn  und  dessen  Schwester,  Musikanten, 
Bauern.  Vielleicht  handelt  es  sich  um  eine  erweiterte  Fassung 
der  ersten  Operette.  „Der  Geburtstag“,  nach  Sprickmanns  Zeugnis 
„lange  und  oft  aufgeführt44,  mußte  nach  der  Erstaufführung  im  März 
1775  an  drei  Abenden  hintereinander  gespielt  werden.1)  Die  Operette- 
fand auch  den  Beifall  des  musikliebenden  Gerstenberg,  der  mit  seiner 
Sophie  Duette  daraus  sang. 2 3 4)  Kehrein,  der  sie,  wie  es  scheint,  geleseu 
hat,  sagt  indessen,  es  wimmele  in  dem  Stück  bei  dem  Dichter  wie  bei 
dem  Komponisten  von  Reminiscenzen. :1) 

Wie  wir  sehen,  hat  Sprickmanns  dichterische  Tätigkeit  bis  1775-  1 

wesentlich  lokale  Bedeutung.  Sein  Schaffen  hat  zunächst  nur  den  Ehrgeiz,, 
für  das  Tagesbedürfnis  ausreichende  Originalstücke  zu  liefern.  Wie  viel 
er  sonst  noch  „hinter  den  Kulissen“  gewirkt  hat,  in  welcher  Weise  er 
sich  an  der  Wahl  und  Inszenierung  der  aufzuführenden  Stücke  beteiligt 
hat,  entzieht  sich  unserer  genauen  Kenntnis.  Wir  müssen  jedoch 
annehmen,  daß  sein  Einfluß  kein  geringer  war ; die  münsteriehe  Theater- 
geschichte muß  seinen  Namen  mit  Ehren  nennen.  Daß  freilich  das 
ehrliche  Wollen  stärker  war  als  das  wirkliche  Können,  das  zeigen  die 
„Nachrichten  über  die  Josephische  Schauspielergesellschaft44  *),  die  bei 
aller  wohlwollenden  Kritik  im  einzelnen  doch  die  Mängel  des  münsterischen 
Theater wesens  zwischen  den  Zeilen  lesen  lassen.  Der  Verfasser  dieser 
Aufsätze  ist  Sprickmann  selbst,  und  wir  haben  Gelegenheit,  ihn  hier 
als  Dramaturgen  kenneu  zu  lernen.  Er  behandelt  hier,  völlig  vom 
Standpunkt  des  Schauspielers  ausgehend  und  an  die  einzelnen  „Akteurs4 L 
ankniipfend,  auch  allgemeine  Theaterfragen;  so  spricht  er  über  die 
Aufgaben  eines  „Direkteurs“  überhaupt,  über  Vorzüge  und  Nachteile  der 
körperlichen  Schönheit  auf  der  Bühne,  dem  ein  ziemlich  ausführlicher  . 

’)  Wielands  Teutscker  Merkur  1775  II,  S.  166. 

2)  Brief  Overbecks  an  Sprickmann.  ^ 

3)  J.  Kehrein,  Die  dramatische  Poesie  der  Deutschen.  Leipzig  1840,  Bd.  2,  68.. 

4)  Clevische  Theat.  Ztg.  1775,  Nr.  11,  12,  13,  17,  18,  35.  Auszüge  daraus 
gibt  Sclrwering,  Das  Theater  in  Münster.  Münst.  Anzeiger  1907  a.  a.  O. 
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Passus  gegönnt  wird,  usw.  Seine  Spezialkritik  der  einzelnen  schau- 
spielerischen Leistungen  läßt  deutlich  die  Tendenz  erkennen,  daß  er 
mehr  natürliches  Spiel  auf  der  Bühne  verlangt.  Wenn  auch  sein  Loh 
weniger  angebracht  erscheint  als  sein  Tadel , so  dürfen  wir  doch  nicht 
vergessen,  mit  welch  geringen  Mitteln  man  damals  arbeiten  mußte, 
und  wir  müssen  unter  dieser  Voraussetzung  anerkennen,  daß  in  Münster 
innerhalb  weniger  Jahre  verhältnismäßig  Bedeutendes  auf  dem  Gebiete 
des  Theaterwesens  geleistet  ist. 

In  diese  Zeit  fällt  auch  die  Anknüpfung  weiterer  literarischer 
Bekanntschaften.  Gleich  die  erste  Persönlichkeit,  die  uns  hier  entgegen- 
tritt, weist  Sprickmanns . Dichtertum  die  Bahn:  Vom  15.  Oktober  1773 
ist  der  erste  Brief  Klopstocks  datiert.  Der  Jünger  hatte  dem  Altmeister 
•der  Poesie  ohne  dessen  Vorwissen  in  Münster  56  Subskribenten  auf  die 
.„Gelehrtenrepublik“  gesammelt A)  und  erntete  von  ihm  dafür  ein  liebens- 
würdiges und  freundliches  Dankschreiben,  das  ihn  nicht  wenig  stolz 
gemacht  haben  mag.  Der  Brief  legte  den  Grund  zu  einer  engeren 
freundschaftlichen  Verbindung,  von  der  leider  nur  wenige  briefliche 
Zeugnisse  erhalten  sind.  Nur  noch  ein  zweiter  Brief  Klopstocks  vom 
29.  April  1775  beweist,  daß  die  Freundschaft  tatsächlich  bestanden 
hat.  Der  hier  ergangenen  Einladung  zu  einem  Besuch  in  Hamburg  ist 
Sprickmann  erst  im  folgenden  Jahre  nachgekommen.  Seine  eigenen 
Briefe  sind  wahrscheinlich  mit  dem  größten  Teil  von  Klopstocks  Nachlaß 
bei  dem  großen  Hamburger  Brande  zugrunde  gegangen. 

Verwandtschaftliche  Beziehungen  mögen  es  gewesen  sein,  die  dem 
jungen  Dichter  die  Bekanntschaft  Justus  Mösers  vermittelt  haben. 
Kernige  Liebe  zum  Deutschtum  und  Haß  gegen  alles  fremdländische 
Wesen  haben  Sprickmann  in  die  Gefolgschaft  Klopstocks  und  Mösers 
-ein  gereiht. 

Aber  auch  der  Dichter  Sprickmann  tritt  mit  dem  Jahre  1775 
aus  seiner  lokalen  Sphäre  hervor:  Sowohl  der  Göttinger  wie  der  Leip- 
ziger Musen-Almanach  brachten  seine  lyrischen  Erstlingsfrüchte  auf  den 
literarischen  Markt.  Bezeichnend  ist  es,  daß  der  erstgenannte  Almanach 
nur  eins,  der  zweite  dagegen  neun  Gedichte  aus  seiner  Feder  brachte: 
noch  fühlt  sich  Sprickmann  nicht  stark  genug,  den  Göttingern  an  die 
•Seite  zu  treten,  noch  begnügt  er  sich  mit  der  Beteiligung  an  dem 
minderwertigen  Leipziger  Almanach.  Schon  im  folgenden  Jahre  kehrte 
sich  das  Verhältnis  um:  Voß  bekam  drei,  Schwickert  nur  ein  Gedicht 


1)  Goedekc  IV,  98. 
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Sprickmanns  zur  Aufnahme,  und  in  der  Folge  hat  der  münsterische* 
Dichter  überhaupt  treu  zum  Klopstockischen  Journal  gehalten. 

Von  den  dort  zum  erstenmal  der  öffentlichen  Kritik  unterbreiteten» 
poetischen  Proben  Sprickmanns  ist  nichts  Rühmenswertes  zu  sagen. ]) 
Das  reimlose  Gedicht  „An  eine  Rosenknospe“  konnte  wegen  seiner 
sanften,  elegischen  Grundstimmung  von  Geisler  fälschlich  in  seine  Aus- 
gabe von  Höltys  Gedichten  anfgenommen  werden. 2)  Den  besten  Treffer 
von  Sprickmanns  lyrischer  Muse  überhaupt  enthält  der  Yossische  Musen- 
almanach auf  1776  mit  dem  Gedicht  „Abschied“. 3)  Es  ist  ohne  Zweifel 
in  der  Erinnerung  an  die  glückliche  Zeit  seiner  ersten  Liebe  zu  „Riana“- 
entstanden,  hat  recht  sangbare  Strophen  und  eine  verhältnismäßig  flüssige* 
Sprache.  Der  Einfluß  Höltys  ist  freilich  auch  hier  zu  spüren. 

Derjenige,  der  Sprickmanns  Dichten  fest  in  die  Spuren  der  Göttinger 
lenkte,  war  Johann  Heinrich  Voß,4)  der  in  ihm  zugleich  die  geeignete- 
Persönlichkeit  gefunden  zu  haben  glaubte,  um  für  seinen  Almanach  im 
Miinsterlande  Abnehmer  zu  warben.  „Es  hat  mir  leid  gethan,  Sie  im, 
Leipziger  Almanach  gedruckt  zu  finden,“  schrieb  Yoß  am  8.  Januar  1775* 
an  den  jungen  Poeten,  der  natürlich  mit  fliegenden  Fahnen  auf  seine* 
Seite  trat,  als  Voß  versprach,  seinen  Namen  in  der  Ankündigung  des- 
Almanachs  neben  denen  Klopstoeks,  der  Grafen  Stolberg,  Höltys,  Bürgers- 
und Goethes  zu  nennen.  Wie  mußte  das  den  Ehrgeiz  des  bisher  dem 
großen  Publikum  unbekannten  Westfalen  kitzeln!  Der  Briefwechsel  mit 
Yoß  wird  immer  freundschaftlicher;  schon  im  Mai  1775  ist  Sprick- 
rnann  Vossens  „liebster  Freund“,  der  den  Otterndorfer  Rektor  sogar  als- 
Professor  an  die  münsterische  Universität  herüberzuziehen  gedachte.  -3) 
Beide  begeisterten  sich  für  den  „Wandsbecker  Boten“,  dessen  Vertrieb» 
Sprickmann  in  Münster  übernahm;  „sein  Buch  ist  eins  von  den* 
wenigen,  die  fürs  Herz  geschrieben  sind,“  meinte  Yoß.  Als  Gegenstück, 
zu  seinen  Mecklenburger  Idyllen  forderte  er  von  Sprickmann  „westphä- 
lische  Provinzialgedichte“,  ein  Wunsch,  den  dieser  jedoch  nicht  erfüllte. 
Hölty  und  Miller  wurden  dem  Westfalen  schon  durch  Vossens  Briefe- 
bekannt; gegenseitig  aufgetragene  Grüße  sorgten  dafür,  daß  man  ein- 
ander nicht  vergaß. 

Doch  war  das  Jahr  1775  Sprickmanns  poetischen  Bestrebungen- 
nicht  günstig.  Neben  seinen  amtlichen  Arbeiten,  die  sich  in  dieser  Zeit 

*)  Vgl.  die  Aufzählungen  bei  Weinhold  u.  Raßmann. 

-)  Göttinger  Mus.  Alm.  1775,  8.  32  (8.  P. ; vergl.  C.  Redlich,  Chiffren lcxikon.. 
Hamburg  1875,  S.  16\  wiederholt  in  Matthissons  Anthologie  11.  Thl.  8.  127. 

3)  Voß.  Mus.  Alm.  1776,  S.  151  ; wiederholt  Matth.  Anthologie  11.  Thl.  8. 130- 

')  Auszüge  aus  dem  Brw.  bei  Herbst,  Vofä  TT,  2,  230  ff. 

5)  Herbst,  Voß  T,  190. 


37 


sehr  häuften,  da  Fürstenberg  den  jungen  Rat  oft  für  besonders  wich- 
tige Angelegenheiten  in  Anspruch  nahm,  schrieb  er  in  dieser  Zeit  eine* 
% staatsrechtliche  Broschüre:  „Ueber  den  Grund  der  Verbindlichkeit  bei 
positiven  Gesetzen“,  die  Freund  Stühle  ohne  sein  Wissen  1775  bei  Scheidt 
in  Hannover  drucken  ließ.  „Die  ersten  Stücke  einer  Metaphysik  für 
die  Philosophie  des  Bürgers“  nennt  Sprickmann  im  Vorbericht  seine- 
Abhandlung,  die  vom  Standpunkte  eines  gemäßigten  Naturrechtes  aus 
in  klaren,  logischen  Deduktionen  und  in  geistreicher  Sprache  die  Forde- 
rung des  Gehorsams  gegen  die  Staatsgesetze  nach  Rousseau’scher  Art 
aus  einem  Gesellschaftsvertrage  ableitet,  bei  dem  die  natürliche,  unge- 
zügelte Freiheit  des  einzelnen  sich  bewußt  und  mit  Willen  der  bürger- 
lichen, vernünftigen  Freiheit  untergeordnet  habe.  Hier  spricht  keim 
radikaler  Revolutionär,  sondern  ein  verständiger  wissenschaftlicher  Kopf, 
dem  ein  geordnetes  Staatswesen,  in  dem  auch  die  regierenden  Klassen 
die  allgemeinen  Menschenrechte  respektieren,  bei  weitem  den  Vorzug- 
verdient  vor  dem  Staatsideal,  das  extreme  französische  Theoretiker  des- 
Naturrechts  proklamiert  hatten.  Für  den  jungen  Staatsrechtslehrer 
i Sprickmann  sind  „Gesetze  wohltätige  Wegweiser  im  Labyrinth  um  dem 
Tempel  der  Glückseligkeit“,  ihnen  zu  gehorchen  ist  „der  erste  Artikel 
des  bürgerlichen  Katechismus.“  Entgegen  manchen  deutschen  Schwarm- 
geistern hält  er  es  nur  für  eine  „blendende,  aber  unwahre  Antithese“,, 
wenn  man  „den  Bürger  dem  Menschen,  den  Stand  der  Natur  dem 
Stande  der  bürgerlichen  Vereinigung  entgegensetzt.“  Die  Entwickelung- 
des  Bürgers  aus  dem  Menschen  ist  vielmehr  eine  durchaus  notwendige, 
moralische,  aus  dem  Trieb  zur  allgemeinen  Vollkommenheit  abgeleitete 
die  nur  bei  den  einzelnen  Völkern  infolge  des  verschiedenen  Klimas,  der 
Lebensweise  usw.  zu  verschiedener  Zeit  zur  Vollendung  gelangt.  Aber 
der  Schluß  mit  seinen  pathetischen  Forderungen  an  die  berufenen  Gesetz- 
geber läßt  doch  durchblicken,  wie  bitter  der  Verfasser  im  Herzen  die- 
verrotteten  Zustände  an  den  deutschen  Fürstenhöfen  empfindet.  „Sein 
[des  Fürsten  ] Verstand  soll  für  den  Verstand  seiner  Untertanen  denken, 
jedes  seiner  Gesetze,  das  nicht  der  Geist  der  Menschenliebe  zur  Beför- 
derung der  Vollkommenheit  gab,  ist  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der 
Menschheit.  Und  die  Strafe,  womit  er  den  Uebertreter  dieser  Gesetze 
verfolgt,  peiniget,  tötet,  ist  unter  den  Thaten  des  Lasters  die  abscheu- 
lichste! Da  liegt  sie  die  gebeugte  Menschheit,  krümmt  sich  unter  der 
Last  seiner  Bosheit,  unter  dem  Fuße  seiner  Macht;  aber  ihre  Thränen 
zählte  ein  Engel  des  Todes,  ihre  Seufzer  dringen  zum  Throne  des 
Großen  über  die  Großen.  Dort  werden  einst  seine  Thaten  nach  dem 
f Gewichte  der  Vaterliebe  abgewogen,  und  wo  fände  der  Tyrann,  der 
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Mörder  seiner  Kinder,  Erbarmung  unter  der  Hand  des  Gerechten,  der  & 

ewig  ist?“  Solche  Ideen  und  Tendenzen  kommen  später  dichterisch  in  j 

der  „Eulalia“  zu  scharfem  Ausdruck.  oA 

Diese  Broschüre  ist  die  einzige  wissenschaftliche  Abhandlung 
Sprickmanns,  die  — und  zwar  ohne  sein  Wissen  — im  Druck  ver- 
öffentlicht ist. 

Die  wichtigste  Schrift,  die  er  1775  unter  der  Leitung  Fürstenbergs 
verfaßte,  ist  die  geniale  „Schulordnung“, x)  die  einen  Markstein  in  der 
Geschichte  des  deutschen  Unterrichtswesens  überhaupt  darstellt  und  für 
die  außerwestfälischen  Landesteile  vorbildlich  geworden  ist.  Sie  ist 
nicht  Sprickmanns  originales  geistiges  Eigentum,  Fürstenberg  war 
hier  das  schöpferische  Genie.  Gleichwohl  ist  Sprickmanns  Anteil  an 
-dieser  Schulordnung  bedeutender  gewesen  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Fürstenberg  selbst  gibt  die  Unterlagen  an,  die  er  seinem  Rate  für  dessen 
Arbeit  gegeben  habe:  „Bruchstückartige  Entwürfe,  Instruktionen  und 
Bemerkungen,  welche  den  Professoren  je  nach  Maßgabe  der  Fort- 
schritte, welche  sie  und  ihre  Schüler  gemacht  hatten,  gegeben  worden 
waren ;“ 2)  es  handelt  sich  also  um  Einzelbestimmungen,  die  Sprickmann 
in  ein  systematisches  Ganzes  gebracht  hat.  Außerdem  nennt  Sprick- 
mann die  „Schulordnung“  in  der  Aufzeichnung  seiner  Schriften  als 
eigenes  Werk,  „nach  den  Entwürfen  Fiirstenbergs  gearbeitet,“  was  der 
bescheidene  Mann  sicher  nicht  getan  hätte,  wenn  er  sich  nicht  bewußt 
gewesen  wäre,  daß  auch  ihm  ein  gewisses  Verdienst  daran  zukomme. 

Es  muß  angenommen  werden*  daß  Sprickmann  den  ganzen  logischen 
Aufbau  der  Verordnung,  die  Systematisierung  und  Deponierung 
selbständig  gemacht  hat,  während  Fürstenberg  die  Grundgedanken  zer- 
streut und  für  Spezialfälle  berechnet,  einigen  Kollektaneenheften  anver- 
traut hatte.  Deren  Verarbeitung  kam  aber  fast  einer  Neuschöpfung 
gleich.  Es  muß  ferner  betont  werden,  daß  Fürstenberg  kein  Mann  der 
Feder  war;  wenigstens  vermochte  er  es  nicht,  lange  logische  Deduktionen 
in  klarer  und  eleganter  Sprache  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dazu 
bediente  er  sich  mit  Vorliebe  seines  sprachgewandten  Rates,  dessen 
Arbeit  somit  kein  geringes  Verdienst  beansprucht. 

Durch  diese  und  andere  Arbeiten  erwarb  sich  Sprickmann  die 
•Schätzung  Fürstenbergs  in  höchstem  Maße.  Auf  dessen  ehrenvollen 


D Vergl.  Bernhard  Sökeland,  Umgestaltung  des  Münsterischen  Gymnasiums. 

Münster  1828.  J.  Frey,  Das  paulinische  Gymnasium.  Programm  Münster  1 89 < , 

S.  13  ff.  Die  Verordnung  selbst  ist  vielfach  wieder  abgedruckt  von  Esser, 

Ernesti  u.  a. 

-)  Jos.  Galland,  die  Fürstin  A.  v.  Gallitzin  und  ihre  Freunde.  Cöln  1880,  S.  35.  ^ ' 
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Vorschlag, x)  sich  noch  ein  Jahr  in  Göttingen  auf  den  Beruf  als  akade- 
mischer Lehrer  vorzubereiten,  ging  er  mit  Freuden  ein.  Er  durfte  ja 
hoffen,  dort  einen  günstigeren  Boden  für  seine  schöngeistigen  Interesse» 
zu  finden,  die  ihm  nach  wie  vor  sehr  am  Herzen  lagen.  Darin  sollte- 
er sich  nicht  täuschen. 

*•)  Vergl.  Hist.  pol.  Blätter  Bd.  82.  446/7. 


Druck  der  Westfälischen  Vereinsdruckerei,  Münster  in  Westfalen. 


Lebenslauf. 


Ich,  Johannes  Yenhofen,  katholisch,  wurde  am  25.  Februar  1886 
zu  Essen-Rüttenscheid  als  Sohn  des  Eisenbahn-Obersekretärs  Johann  Yen- 
hofen geboren.  Nach  vierjährigem  Besuch  der  Volksschulen  zu  Rütten- 
scheid und  Mülheim  an  der  Ruhr  absolvierte  ich  in  9 Jahren  das 
humanistische  Gymnasium  zu  Mülheim  an  der  Ruhr,  das  ich  Ostern  1905 
mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  Ich  studierte  sodann  an  den  Uni- 
versitäten Berlin  und  Münster  i.  W.  hauptsächlich  Deutsch,  Geschichte 
-und  Philosophie  und  bestand  am  21.  Mai  1909  das  Rigorosum  m.  c.  1. 
— Allen  meinen  Lehrern,  besonders  den  Herren  Professoren  Schwering 
und  Spannagel,  sei  auch  an  dieser  Stelle  herzlich  Dank  gesagt  für  die 
vielfache  Förderung,  die  mein  wissenschaftliches  Arbeiten  von  ihnen 
•erfahren  hat. 


